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SEÑOR PRESIDENTE. «- Habiendo numero, está abierta ln sesión. 


(Es la hora 11) : Ñ ¿ 5 SS 


ES 


En el au de Nay la Coxisión de EUntoR: Laborales Y 
Seguridad Social integrada con la de Hacienda recibe a la 


señora Ministra Ade Trabajo y Seguridad Social, 'al señor: ' 


Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y a sus 
respectivos asesores, con el fin de explicar, en forma 


particular, los alcances del proyecto de ley. modificativo del e 


régimen de previsión social. - 


Antes de comenzar con el cadla de la iniciativa, la 
Mesa quiere trasmitir las disculpas del caso por la forma en 


que vanos a trabajar.hoy. Creemos que en el día de mañana: 


. podremos contar con una Sala más acorde y seremos más 
puntuales en €l inicio de la sesión. . 


El régimen de trabajo durante el día hoy va a ser hasta 


las 13 horas, y en la tarde recomenzaremros a las 14 y 30 para 
finalizar a las 18 horas. Este horario se mantiene para el 
: día de mañana, pero si algún aiembro de la Comisión sugiere 
alguna variante, solicitamos que lo haga saber a la Mesa. 


La idea del Poder BElecutiva es ma no «nan Alecuén 
artículo por artículo, salvo que algún señor.Senador desee 
- alguna acláración especial. Simplemente, discutiremos los 
conceptos, los bloques, las temáticas de tada uno de los 


capítulos, a excepción de que, reitero, algún señor Senador 
noreto— 


estime. .convenianta. realizar algun, planteamiento. co: 
sobre. determinada disposición, coro seguramente será el cáso 
del articulo 8* al que tendremos que dedicar más tiempo.” 


Asimismo, la Mesa informa que se va a empezar a fotoco- 
piar una serio de materiales que rorúsr valomqudus di ul uu 
da *añanao 


“¿> 


SEÑORA MINISTRA.- Coro acaba de decir el señor Presidente, 
hemos dividido el tr en función de bloques de temas. 
Junto con el contador Davrieux explicaremos algunos artículos 
y ¿Juego los asesores se referirán a otros Capítulos, sin 
perjuicio de que en cada intervención se hagan las aclaracio- 
nes del caso. 


En la noche de ayer se ha renítido al señor Presidente 
la información que la Comisión hábía requerido al Poder 
Ejecutivo, por'lo que supongo que en este momento estará a 
disposición de los señores Senadoras . , 

Concretamenté, me voy a referir al Título 1, Capítulo 
1, y después el contador Davrieux hará referencia al segundo 
bloque de artículos. , 

El artículo 1* se refiere al ámbito objetivo de aplica- 
ción y al principio de universalidad. En él se establece que 
el sistema previsional propuesto se basa en el príncipio de 
universalidad y comprende en forma inmediata y obligatoria 
a todas las actividades amparadas por él Banco de Previsión 
social. 


En el inciso segundo se estipula --también en aplicación 
de dicho principio de universalidad-- que el Poder Ejecutivo 
proyectará los regimenes aplicahles a las otras Cajas 
estatales y paraestatales, teniendo como objetivo acercar la 
nornativa que las regula a las disposiciones propuestas en 
la presente iniciativa y considerando la fuente de financia- 


cajas, es decir, la la especific dad y naturaleza . 


¿A bae aenaRAn 


En cuanto al ámbito subjetivo de aplicación, que tiene 
una enorme importancia, al sistema en puridad proyectado 
td también existe un régimen de transición furicionando 

Y ANUN : 
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rén antes del 31 de diciembre de 1996. Sí quedan obligatoria” 
mente comprendidas-en el régimen propuesto, aquellas personas 
que, cualquiera sea su edad, ingresen al mercado de trabajo 
bajo la vigencia de la presente ley. >] S 

Las contingencias cubiertas por el sistema previsional 
son la invalidez, la vejez y la sobrevivencia. 


Luego, en el Capítulo 17 dé este Título I, se define el 
modelo que ha inspirado este proyecto de ley, que es el 
régiflen mixto, en el cual las contribuciones que se reciben 
y las prestaciones que se otorgan se llevan a cabo. en forma 
combinada: una parte se destina al régimen de jubilación por 
solidaridad intergeneracional y, otra, al de jubilación por 
ahorro individual obligatorio. 


" En el artículo 5* se establece el régimen de jubilación 


por solidaridad intergeneracional --señalándose las presta- 


ciones definidas”- por el cual los trabajadores activos con 
sus aportaciones financian las prestaciones de los pasivos, 
conjuntamente con los aportes patronales, los tributos 
específicamente afectados al «sistema y la asistencia finan- 
ciera del Estado, según lo que consagra el artículo 67 de la 
Constitución de la República. 


—--.. Luego se define lo que sería el réginen de jubilación. 


por ahorro individual obligatorio. Se entiende por tal aquel 
en el que la aportación definida de cada afiliado es vertida 
en una cuenta personal, con las rentabilidades que dichas 
Aportaciones van q 
Cee a ps 


que se configure c se tiene 


por el monto acumulado en la cuenta persona] del afiliado, 
suse rentabilidades y int sitibdva de vida «Jel trabajador 


adoro de Ta confia la cmmsad,. dul $331 de 
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la causal jubilatoria, quedando exonerados de aportar en este 
caso a partir de la fecha en que se comenzó a gozar de este 
beneficio. 


En "cuanto a la Jubilación” por A total y al. 


subsidio transitorio por incapacidad parcial, regula el 
cálculo del beneficio otorgadé por este istona e acuerdo 
con lo establecido en el artículo 58, es decir, el 45 % del 
pronedio de las aportaciones - efectuadas al fondo de ahorro 
previsional durante los diez últimos años o los efectivamente 
aportados en caso de que sean Menos. - 


Con esto concluimos la exposición sobre el primer bloque 
de artículos, que a nuestro juicio constituye una unidad 
temática. Por lo tanto, de,pronto el contador Davrieux podría 
realizar alguna aclaración antes de continuar con el Título 
relativo a la incorporación a los regímenes. 


SEÑOR DAVRIEUX.- En primer lugar, “e gustaría hacer una 
aclaración acerca de lo expresado por ía señora Ministra, ya 
que se mencionó que en el caso del régimen de ahorro indívi- 
dual obligatorio se proyscta una prestación por incapacidad 
absoluta del 45 % de los montos sobre los cuales efectivanen- 
te ee realizó el aporte. ¿De dónde sale ese 45 2? ¿Por qué 
ese núnero cuando en es digimon de solidaridad intergenera- 
cional el porcentaje es del 65 $? Este 45 % está explicauo 
en alguno de los cuadros remitidos al señor Presidente de 
esta Comisión, donde se establece que para determinados 
trabajadores que Comienzan a aportar entre los 20 y los 25 
años de eñda” Y Se retiran —lom..65..Aa 1. porcentaje que 
generarían sobre lo que aportaron sería de ese orden, Veñdbia 
a ser el cálculo de la jubilación al que dan derecho única- 
mente los aportes personales. £se porcentaje debía ser fijado 
esmo hoola ene combrater alga tipo de seguro Jara la 


dani A 
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SEÑOR COURIEL.- En la reunión que mantuvimos hace aproximada- 
mente diez días, lo primero que solicitamos fue información 
para poder conocer el régimen de reparto, si está o no 
financiado y cóno se financia. Tanbién pretendíamos informa- 
ción para saber qué. pasa cor el réginen de capitalización 


--en este momento el centador Davrieux hace referencia a un. 


cuadro-- puesto que ello nos permitiría "reflexionar sobre 
cúáles serían las modificaciones que se pueden hacer en 


“cuanto a las edades, la los años de trabajo, a los años que 


se computan para el cálculo jubilatorio, si son tres o diez, 


“ etcétera. Tenía entendido que ¿baros a poder contar con estos 


elementos y aprovechar esta oportunidad para fornular 
preguntas al Poder Ejecutivo. Lamentablemente, no tenemos 


esos datos a nuestra disposición y, a nuestro juicio, ellos 


son imprescindibles para profundizar en este diálogo. De 
ninguna manera: estoy negando la posibilidad de. que haya 
diálogo: ni quitando importancia a la presentación que acaba 
de hacer el Poder Ejecutivo sobre el priner Título del 
proyecto de lry; simplemente creo que las características de 
esta reunión serían diferentes si hubiéramos podido contar 
con dicha información. 


En segundo término, voy a ÓN pregunta acerca 
del comentario realizado por la señora Ministra sobre el 
Título 1. Refiriéndose al régimen de universalidad, dijo que 
el Poder Ejccucivo trocrína propuestas para ammiiar lama 
alcances de esta iniciativa, relativas a las Cajas estatales 
y paraestatales no comprendidas en el proyecto de ley. 
Tanbién expresó que universalidad podría significar, además, 
atender el tema de _Jas prestaciones activas, qué tampoco 
estún ccaprinildas omnia pyeeente iniciativa. Con rataManEO, 
quisiera saber por qué el conjunto de las Cajas estatales no 
está incluid n este proyecto de ley. ¿Por qué se piensa que 
28 nds spen le modificar los regímenes de las Cajas 
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nal en las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivencia. 
Sí hablé del principio. de univérsalidad y dije que en el 
artículo 1%? de esta iniciativa se establece con total 
claridad que en lo inmediato el sistema propuesto refiere 
exclusivamente a las actividades amparadas por el Banco Me 
Previsión Social; pero en una norma programática se indica 
que el Poder Ejecutivo proyectará 16% sistemas que regirán 
a las otras Cajas estatales y parsestatales. No están 
incluidas en esta iniciativa porque, obviamente, cada Caja 
en particular requiere de” un estudio pormenorizado. En 
general, las normas que regulan, sobre todo a las otras Cajas 
estatales, no tienen nada que ver con las que nmigen las 
actividades amparadas por el Banco de Previsión Social y el 
sistema administrado por dicho Banco. Por lo tanto, hemos 
decidido tomarnos nuestro tiempo a los efectos de ir conside- 
rando, tal como dice el proyecto de ¡ey, las especificidades 
y la naturaleza de las actividades amparadas, así como la 
fuente de financiamiento de cada Caja, e ir proyectando los 
nuevos regímenes, procurando acercarnos al modelo propuesto 
en la iniciativa que estamos considerando. 


Sin duda, en el tema del Banco de Previsión Social ya 
se había adelantado mucho camino a fin de poder trabajar 
sobre un proyecto de ley que regulara las prestaciones que 
dicha institución otorga. Este camino se inició durante el 
Gobierno pasado. con diagnósticos de la Universidad de la 
ijepública y de teciicos ue touus dos partidos políticos, lo 
cual nos permitió internafnos en este tema --cabe recordar 
que se presentaron varids proyectos en este sentido-- con 
lo que hemos podido avanzar nucho nás rápidamente en lo que 
concierne al Banco de Previsión Social que a las demás Cajas 
estatales y paraestatales. 


Por otra parte, uno de los objetivos de este proyecto 


ne ley <ea mio duieio, cmo de les riera. amada om 4 
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a lo que decía la señora Ministra, en cuanto a que en la 
tarde de ayer renití una información solicitada por los 
distintos Legisladores. -Esta' comprende un total de 120 
páginas con cuadros, información de proyecciones financieras, 


estimaciones actuariales, comparaciones internacionales, las 


razones por las cuales se toman determinados promedios como 
sueldo básico, etcétera. Como los señores Legisladores 
comprenderán, la elaboración de estos datos especiales y la 
búsqueda de antetedentes internacionales motivó que esta 
documentación fuera enviada, reitero, recién en ei día de 
. ayer Posiblemente, en el transcurso de las reuniones de esta 
Comisión. los distintos Legisladores dispondrán de dicho 
informe para poder llegar a conclusiones y efectuar consul- 
tas, tal cono lo hizo el señor Legislador Courlels 


SEÑORA DALMAS.- Aquí se ha mencionado la voluntad del Poder. 


Ejecutivo de presentar otros proyectos tendientes a la 
adecuación de este sistema en las demás Cajas estataler. 
Concretamente, quisiera saber si se ha estimado algún plazo 
a ese respecto. Planteo esta inquietud porque normalmente las 
normas.progranáticas tardan mucho en cunplirse, nás allá de 
la voluntad que todos puedan poner. 4 


Por otro lado, quisiera señalar que en este proyecto se 
hacg mención --aunque reconozco que de forma muy lateral-»- 
a las prestaciones en actividad en el artículo 179, en el que 
se establece que los trabajadores rurales deberán aportar el 
3% pura ¿os-seyurde sociales por entermedad. 


También quisiera conocer el driterio que guió al Poder 
Ejecutivo, ya Bea desde el punto de vista económico, social 
o político, para la ec de las franjas de reparto y 
de ahorro individual. a 


arcoiris E noveda a con ve 


> 


en 


A: propio sistema de reparto del Banco de Previsión Social, dado : 
que es difícil estimar cuáles serán éstas y su porcentaje. 


SEÑORA MINISTRA.- En lo que tiene que ver con los tiempos, 
debenos decir que para conenzar a proyectar los nuevos 
sistemas no se ha prefijado un plazo en virtud de que recién 
estamos considerando este proyecto de ley. Entonces, nal 
pocemos elaborar proyectos que se acerquen a éste, cuando ni 
siquiera ha sido aprobado el que se ha presentado. En 
consecuencia, repito, lo fijaremos una vez que esta iniciati- a 
va haya sido aprobada por el*Parlamento. - : 


En cuanto al criterio utilizado en el tema de las a 
franjas, cabe señalar que será analizado más adelante, una 
vez que definamos más Wetalladamente el sistema. De todas 
maneras, la primera franja: --o sea, la que llega a los. 
$ 5.000-- delimita el régimen jubilatorio por "solidaridad 
intergeneracional del de ahorra individual obligatorio, que 
fue fijada teniendo en consideración el hecho de que por 
debajg de ese monto está amparado aproximadamente --y le pido. 
al contador Davrieux que me corrija si me equiyoco-- el 82% 
Ñ de la masa salarial del país. Se buscó que existiera un 
amparo generalizado, sin perjuicio de que en esa franja todos 
los aportantes van a estar cubiertos. Asimismo, en esa 
primera franja hay un porcentaje importante de la fuerza de 

trabajo comprendida. 


Ko AAKÁXA 


Con respecto al tema de la decisión de los Nvalcialocas 
que se encuentren en la primera franja en cuanto a optar por 
el ahorro destinando a la segunda franja el 50% de su aporta- 
ción personal, debo destacar que-no-se-trata de-una-novedad. 
Este tema ya fue manejado cuando se trazaron las bases del 
sistema y antes de que el proyecto comenzara a ser redactado. 
Inctuso, si mal no recuerdo, cuando nos reuníamos en el 
Mistario Utava se realizaron algunos calculos en Sal emitido. 

Es Po CINTARNDE avis taa era 
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entre el .893 y el 90% de los aportantes dependientes están 
por debajo de los $ 5.000,' lo: que' inplica que para ese 90%, 
de querer continuar así, el sistéra sigue en la misma foría 
que el vigente, ya que “simplemente se crea la libertad 
adicional de optar. A 


A Como en realidad esto no está incluido en los artículos 
sobre los que expuso la señora Ministra, no sé si el señor 
Presidente entenderá conveniente que analice esas disposicio- 

A nes y luego se planteen las dudas, porque la mecánica de las . A 
a mismas tiene una complicación que no se ha manejado pública- 
“mente. Se trata de una mecánica para preservar determinados 

PEnelpios y contiene detalles que no son fáciles de compren- 

der. + 


4 


En lo que tiene que ver con el segundo tema, que trata 
de la incorporación a los distintos regímenes, está referido 
a qué parte de los "trabajadores quedan incluidos en el 
sistema de retiro o de previsión social, ya sea obligatoria- 
mente en determinados tramos u opcionalmente por voluntad de 
los que deseen. 


En este Capítulo se establecen los tramos de ingreso que 
delimitan algunas obligaciones de participación en un sistema 
o en otro. Hasta los $ 5.000, están incorporados al sistema 
de solidaridad intergeneracional. Quienes perciban ingresos 
por encima de esa cifra en términos gonorales --y luego voy 
a explicar por qué digo esto-- estarán incluidos en ese sm 
sistema por los $ 5.000. Quienes cobren un sueldo hasta de 
$ 5.000, de acuerdo con el artículo 8*, pueden optar en 

- Aportar la nitad en un sistema y la otra "nitad en el otro. 
Para aquellas personas que se encuentran en la franja de 
$ 5.000 a $ 15.000, sus aportes personales --no los patrona-' 
les-- obligatoriamente irán a un sistema de ahorro indivi- 

15. 20D el trabajador podrá aportar o 
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a la Seguridad Social o al Estado. Para explicar esto no 
tengo más renedio que remitirne al artículo 129 del proyecto' 


" de ley. Por este artículo sólo son deducibles, a efectos del 


Impuesto. a lá Renta, la parte proporcional, de.lo que exceda 
de $ 15.000 que corresponde a los impuestos y contribucione: 
de seguridad social que quedan vigentes respecto al total de 
contribuciones. 
Supongamos que él total de impuestos corresponda a un 
33% y lo que no se aporta a Previsión Social sea el 27,5%; 
entonces sólo es deducihle en relación de 6%. a' 33, 5% al 
efecto del .Impuesto a la Renta. La otra parte del sueldo 
queda gravada por el (Impuesto a la Renta. Esto'es lo que 
dispone el artículo 129, o lo que pretende disponer. En 


«definitiva, se quiere gue por encina de cierto monto no haya 


obligación de contribuir al Sistema de Previsión Social y sí 
a los gastos del Estado y a los: otros componentes' de la 
Seguridad Social. Como contrapartida, el gasto no es deduci- 
ble y sobre este monto se,pagan proporcionalmente los 
impuestos a la Resta, a la Renta Agropecuaria, de Industria 
y Comercio, o por el que esté gravada la actividad. 


Como ya hemos expresado, el principio general es hasta 
$ 5.000, y fue determinado de esa manera para que una gran 
parte de la población que desee voluntariamente permanecer 
dentro del sistema de reparto, lo haga. Por lo tanto, en 
principio, el que quiera lo puede hacer. Aquellas personas 
que entiendan que se podrán ver favorecidas por participar 
en un sistema de ahorro individual voluntario y no. 1 
río, podrán optar para que la mitad de lo que ganan se 
destine a ese fin. 


Para ejemplificar con un número fácil de calcular, y 
anconienda mue al anorto parson: estuviera eii 
pr SO APT CS ES 1 
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por el sistema de ahorro. Esta última dependerá de lo que 
haya acumulado en su cuenta o el rendimiento que hayan tenido 
sus activos, lo que le permitirá contratar una jubilación y 
pensión sobre ese monto. Acá siguen las reglas generales de 
este sistema. En cambio, sobre la parte que va al sistema de 
reparto --que es la mitad, o sea $ 300-- normalmente decimos 
que se rebaja un 25% de sus, derechos - jubilatorios. Este es 
un.caso relativamente simple; Juego vamos a referirnos a: los 
más complicados. 


En definitiva, ac Jubisación se va a calcular sobre un 
sueldo básico que será una vez y media de lo que aportó al : 
sistema de reparto. En el caso que estábamos ejemplificando, 
una vez y media de $ 2.000 son $ 3.000, que corresponden al 
75% de $ 4.000. Es más simple decir que se ve -a calcular la 
jubilación sobre el 0,75% del total de lo que se aportó. El 
problema es que hay casos más complicados, que trataré de 
explicar a continuación. 


Generalmente, las personas no ganan el mismo sueldo 
durante toda su vida activa, porque van ascendiendo en el 
escalafón, calificándose u obteniendo un empleo mejor 
remunerado, pero puede ocurrir que un trabajador gane toda 
su vida por debajo de $ 5.000. Este último caso no plantea 
ninguna duda y se ro nuclye como expliqué anteriormente, o 
sea, la mitad de sus aportes irán al ahorro, la otra mitad 
al reparto, y la jubilación por el sistema de reparto será 
del 75%; también se puede decir que corresponde a 1,5 de la 
mitad, que es 75%. . 


El problema es más complicado si una persona que a qalaba 
$ 4.000 --a valores de mayo de este año-- pasa a percibir 
$ 6,000. ¿Qué sucedería si nc introdujéramos las complicacio- 
nes y las maneras de resolver este problema, que aparece en 

: en A Suceder la que quienes 
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que los aportes: sarlenalos de los que exceden de los $ 5.000, 
para el que gana $ 6.000, el aporte personal que excede de 
los $ 5.000 es el aporte sobre $ 1.000, que da $ 150. Por lo 


tanto, la persona gana nás pero resulta que acunula nenos. 


¿Qué significa esto? Seguramente hay una falla. Para resolver 
este tema henos pensado que quienes ganen entre $ 5.000 y 
$ 7.500, que son aquellos que tornándoles únicamente el aporte 
personal por lo que excede de $ 5.000 da menos que por la 
mitad del aporte hasta $ 5.000, contribuyan con la mitad del 
aporte hasta $ 5.000 o sea, $ 2.500. Entonces, las personas 
que se encuentran en la franja dey0 a $ 5.000 ahorrarán el 
7,5% de lo que cansan. Es así que un trabajador que perciba 
$ 1.000, ahorrará $ 75; el gue gane $ 2.000, $ 150; el que 

perciba $ 4.000, $ 300 y el que gane $ 5.000, ahorrará $ 375, 


¿Qué sucede con aquellas personas que ganen entre 
$'5.000 y $ 7.500? De acuerdo con lá redacción del artículo 
8?, la mitad del aporte sobre $ 5.000 serán $ 375 y lo que 
va al.ahorro se estabiliza en esa cifra. Por encina de esa 


cantidad comenzará a ser de 15% de lo que excede a $ 5.000, 


que siempre será más de $ 375. Por lo tanto, no se suman los 
de la base más la franja correspondiente entre $ 5.000 y 
$ 7.500. ¿Por qué lo hacemos? Podríamos decir que quien optó 
por este régimen tiene la mitad hasta $ 5.000 y por encima 
de esa cifra, el total; el problena es que esto crearía una 
diferencia entre quien arrancó por encima de $ 5.000 y los 
que conenzaron por debajo. Estos tendrían la opción, pero.los 
que están por encima de $ 5.000, no. 


? + Eso crea una dificultad porque está por debajo de 
$ 5.000, lo que le da una especie de preferencia, de priori- 
dad o de privilegio, como pueden decir algunos. Retirando la 
mitad del aporte sobre su sueldo tiene derecho al 75% de la 
jubilación. Se le está dando una ventaja porque gana poco. 
Si la persona gana mucho, no hay por qué mantener esa 
ventaja. Entonces, ésta se mantiene y se descuenta una vez 
ion dal susldo > E 3 


e 
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reparto. Esta cantidad se obtiene multiplicando $ 3.333 por 
1,5. 

Este es un sistema que da una ventaja --algo parecido 
a un. privilegio-- o una redistribución favorable --como 
decimos los autores del proyecto y defensores del mismo, que 
. consideramos que por este motivo es un sistéma coneniente 
.para quienes ganan nenos-- ya que percibiendo “3 4.000 y 
aportando al sistema de reparto por $ 2,000, se calcula la 
jubilación sobre $ 3.000. Si la persona gana $ 5.000 aporta 
sobre $ 2.500 y la jubifación se calcula sobre $ 3.750. 
¿Hasta dónde se llega con esto? Hasta una jubilación per el 
_ máximo mediante este sistema, que es de $ 5.000. Por esa 
razón, si se juntan los artículos 8* y 27, se dice que los 
que ganan menos de $ 5.000 aportan la mitad al sistema de 
reparto y la otra mitad al sistema de ahorro... , 


Percibiendo más de $ 5.000. y hasta $ 7.500 aporta sobre 
$ 2.500 al sistema de ahorro y lo demás al de:reparto. Por 
el sistema, de reparto tiene derecho a una jubilación, que es 
una vez y media sobre lo que aportó a este sistema, con un 
máximo de $ 5.000, que es “igual para todo el mundo. 


Lo más complicado de esto es resolver cómo cubrir la 
diferencia entre $ 5.000 y $ 7.500 para no desfavorecer a las 
personas al pasar de $ 5.000 a $ 6.000. ¿Qué ocurre con una 
persona que cobra entre $5.000 y $ 6.000? Sigue aportando al 
sistema de ahorro $ 375 como antes, es- decir un 15% de 
$ 2.500, como lo señala el inciso segundo del artículo 8*. 
¿Sobre cuánto se calcula la jubilación de esta persona? Sobre 
una vez y media de lo que aportó al sistema de reparto o 
$ 5.000, o sea, la menor de esas cantidades. El que cobra 
$ 6.000 aporta al sistema de reparto $ 3.500 --es decir, 
$ 6.000 menos $ 2.500-- y una vez y media $ 3.500 es $ 5.250, 
Dr lo ino ge jubila por $ 5,000, A DORA e ; 
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encima: de asa cifra, no hay ninguna mejora. 


Todo esto conduce a resultados un poco extraños. Se 
podría decir: 
"Esta gente perdió la cabeza, dice que el sistena es caro y 
da beneficios que para estos tramos son magníficos", con 
perdón de quienes opinen lo contrario. 


El efectivo de la jubilación, contando los dos compo- 


nentes, llega a ser el 125% o 130% del sueldo, no el 60%, el 
65% o el 70%, es decir que se alcanza un beneficio mucho 
mayor. La base de esto es haber aportado efectivamente y 
registrado en la cuenta personal; es un premio a la conetan- 
cia en el ahorro y a la honestidad en el cumplimiento de las 
obligaciones. Si esa pergona tuvo bajos ingresos mientras era 
activa, nosotros no podemos perpetuar esa situación de quien 
cúmple de esa forma las obligaciones y no atender preferente- 
mente a quienes ganan menos de $ 1.500 --que es la cifra 
límite que estamos tomando-- para tener beneficios que l1legan 
a más del 100% del sueldo activo. 

Si se me permite hacer un poco de propaganda sobre el 
tema, digo que este es uno de los componentes por los que 
decimos que este sistema es nucho más solidario, más redis- 
tributivo y está más volcudo hacia quienes tienen menos --y 
no más-- a nivel de activos. iS 


- 


ahí hasta $ 6.000, $ 6.5000 $ 7.000 por el otro. Deseo saber 
si esto es asi. o y 


SEÑOR MINISTRO. -— Todavía queda un detalle por agregar. 


ó Entiendo que el tenmá gue tuve oportunidad de: desarro-" 
llar es complicado y que muchas veces no se entiende de 
inmediato. Llegar:a esta solución nos llevó cierto tiempo. 

] - 


4 El caso de la perahna qúe, en el.morento de entrar al: 

sistema, gana menos de $*5.000 o ya gana $ 6.000, es diferen- 

* te. El que gana menos .de $ 5.00 puede optar, o no, ya que 
. puede entender que es más conveniente. mantenerse en el. 
régimen de reparto en su totalidad y lo puede hacer. Por esb, 
se le da derecho de opción. E 


Nuestros números indicarían que el que opta gana, pero 
es un problema de decisión individual. Alguien puede con- 
: Cluir; "Estos números dicen que yo ganaría, pero prefiero la. 
garantía, del otro sistema". El que percibe $% 6.000 desde el 
principio tiene «un componente seguro de ahorro, que es por . " 
encima de $ 5.000, Darle la opción de aportar menos al Econ 
sistema de ahorro, seguramente es hacerle perder. No nos : 
parece procedente --en el proyecto actual eso no figúra-- 
déjar que alguien onte nor alan que sennmramanena e nan, An 
ha planteado que quienes 'estén en $ 6.000 : desde «el 
comien2o --es decir, entre $ 5.000 y $ 7.500-" van al ahorro 
de $ 375 y la diferencia entre lo que ganan Y $ 2.500 va al 
sistema de reparto , que les da derecho a una vez y. media lo 3 

que aportaron, con un límite de $ 5.000. Con lo que estamos . 
manifestando, siempre se gana. Darle a optar a la persona sí 7 
quiere colocar $ 375 en ahorro o solamente $ 150 es hacerle 
perder dinero. . ñ 
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conformar el juicio sobre este aspecto, que E duda es el 
centro dél problema. Tengo entendido que el valor de 
aporte medio del. Banco de Previsión Social oscila en los 
2 3.000: en consecuencia, parecería que por debajo de los 
“$.5.000 estamos considerando. a más del 80% de quienes aportan 
a dicho Banco. Advierto que los representantes del Poder 
Ejecutivo asienten con la cabeza. Esas son las-asignaciones 
promedio computables al día de hoy en el Banco de Previsión 
Social. -.Cuando hablamos de hasta $ 5.000 con relación a la 


Caja, nos referimos a más del 80% de los afiliados al Banco | 


de Previsión Social, de modo que acá está el corazón del 
probiema. E 

ps El 
SEÑOR COURIEL.- Quisiera señalar que los que cobran menos de 
$ 5.000 son solamente dependientes y no el total de los 
afiliados. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Induje a confusión a los señores Senadores 
porque me pasaron la información exacta del número y le 
agregué algo: el 89% a 90% es sobre el total de aportantes 
al Banco de Previsión Social y no sólo de los dependientes, 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Además, la inmensa mayoría de los patrones 
y los trabajadores no dependientes, que son alrededor de 
170.000 afiliados, se encuentra por debajo de este promedio, 
porque aportan sobre bases fictas. Ta mayor marte de ellos 
aporta por dos Salarios Mínimos Nacionales --algo más de 
$ 1.000-- que es la base ficta de aportación y que este 
proyecto nantiene en uno de sus artículos. En consecuencia, 
acá estamos hablando del A OS 


quisiera plantear “una primera pregunta. si entiendo 
bien, la interpretación del artículo 8* en la consideración 
del artículo 27, supone que la oferta del proyecto va a dar 
due da tasa de tesanlazo pro ignación 
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SEÑOR DAVRIEUX.- El punto es cierto, haciendo una pequeña 
corrección. Me refiero a que la tasa oscila entre el 75% --8i * 
: uno toxa"-50 por-1.5-- y el 123.8%, si se considera aquel 
+ - Componente sobre el que se hacen aportes personales, porque 
Z los patronales son sobre el total. Entonces,al realizar el | 
cálculo sobre el total, los porcentajes no se multiplican por 
1.5, volviendo a la escala de 50%-82,5%. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En realidad, si le agregamos el, 2,5% de 
bonificación sobre más de 35 años, llegamos, a esta cifra. 


Me interesa señalar qué, sín perjuicio de que lo que 
. dice el señor contador Davrieux es bueno, como de ase aporte 
E que nando a capitalización, ne quedo con el aporte patronal, 
de alguha manerá, estoy financiando o pagando, y adernás me 
quedo ton el IVA afectado y todo eso. Lo que el contador dice 
es cómo lo finangio, pero yo estoy pensando en la persona. 
Es, decir, me pregunto cuál es el tratamiento que establece 
este proyecto, particularmente para las personas más jóvenes, 
que van a tener la posibilidad de que la segunda parte de sú 
asignación computable sea enviada a capitalización. La 
iniciativa, pues, expresa algo más a esos jóvenes que van a 
tener esa oportunidad. Si se encuentran en el caso de los 
patrones o de los trabajadores no dependientes, que aportan 
con fictos, la norma es mucho más generosa, porque si aportan 
pu una asignación conputnbla +2 01.100, mex el mínimo e 
“ usual --insisto que hoy “estamos hablando de 170.00 personas-- - 
y mandan $ 550 al sistema estatal, éste le asegura un mínimo 
que oscila entre el 75% de esta última cifra y él 75% de a 
$ 1.210, según la edad de retiro. O sea que habiendo aportado 
+ por un monto computable de $ 550, su expectativa de jubila- 
—--——Gión-.oscila entre $ 410 y $ 900, es decir, tasas de reemplazo. 
de más de un 200%. : a 


€ 


4 nsiats en que no sé si mi razonamiento es correcto, 
4 mo etdande de UE canada UML 000. PRFSorn ia, 


ás A 
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sea 


+ - GBNOR VAVRIEUX.- Si, señor. 
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correctó, aunqué fio- sé si: eli. monto mínimo coincide con 
$ 1.100. Efectivamente, el manejo de las cifras que ha 
efectuado el señor Representante es exacto. úl E 
SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, tendríamos que tomar 
una cántidad de años mayor y, en general, 8l promedio sería. 


menor, pues no estamos hablando del último periodo. - : 


SEÑOR ATCHUGARRY . - En este caso no, señor Presidente, porque 
se trata del mínimo. . A 
SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, ya. que estamos. hablando del 
ficto. 


"SEÑOR AFCHUGARRY.- Entónces, para esta masa tan importante 


de trabajadores no dependientes y patrones, e inclusive de 
trabajadores dependientes que “aportan por debajo de dos 
Salarios Mínimos, se trata de un porcentaje relativamente 
significativo. En este sentido, estoy pensando en todo el 
personal rural. Esta es la situación que plantea el proyecto. 


Paso a una segunda consulta. Según el “régimen de 
capitalización individual se mandarían 15 puntos porcentua- 
les. Esto representa más de un 13% de lo que hoy está 
enviando a capitalización, por ejemplo, el sistema chilers», 


$ 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Mis aclaraciones apuntaban a señalar'que 
el hecho de tener dos jubilaciones constituye una expectativa 
significativa para los más jóvenes que, por un lado, percibi- 
rán por lo querrindan sus colocaciones y, por otro, recibirán 
por parte del Estado una suma más generosa que la actual. 


En el auvvtoulo 560 308 da mio decida, e rad 
as f , , .* , 


Do 
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Esto está relatívizado al aporte. de capitálización. En 
concreto, pregunto si no es persable como régimen de incenti- 
vos, “en lugar de auxertar la tasa de reemplazo -=como 
plantean las "disposiciones-- dar también la opción al 
afiliado por parte del Estado de tener el mismo derecho que 
el del sector privado. Esto es que Juego de cumplir lus 65 
años, en lugar de seguir ofreciéndole un aumento en la 
jubilación, si la misma difiere, se le dé la opción para que 
realice lo mismo que con la jubilación de capitalización 
--que puede ser estatal o no-- es decir, dejar de aportar. 


Aclaro que no estoy pidiendo una respuesta en este 


 momento;. sóio estoy dejando una constancia para que los 


representantes del Poder Ejecutivó piensen al respecto. 


Si en algún momento les parece interesante otorgar esa 
libertad a los ciudadanos, se les podría permitir, en lugar 
de optar por un 3% más por año que se les incorpora a la 
jubilación en caso de diferirla, elegir no aportar nás, 


_ manteniendo el valor de los 65 años que, en definitiva, es 


lo que se plantea para la parte privada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se tomará nota del planteo del señor 
Representante a fin de responderle más adelante. 


SEÑOR DAVRIBUX.- En realidad, los restantes artículos de este 


E capítulo son bastante nnayatiuna. La rofieran iniramante 


que sí se cunplen las condiciones previstas en el régimen se 
tendrá derecho a las jubilaciones de reparto. Asimismo, se 
dicas todos los ingresos individuales. 

y “Luego, en el Título IX, se estudia toda la materia 
gravada, estableciéndose que para calcular los niveles de 
$ 5.000 y $ 15.000 no se toma el aguinaldo, aunque sí se lo 
considera cono prestación en si cáleonlo de Tos ¿iégicos.. 


de reajuste. En consecuencia, en la materia de prestaciones. eS 
no hay:duda acerca de la opción, ya que ello está dispuesto 
en el artícule 67 de la Constitución, modificado en el año 
1989, donde se ¡dice que debe tomarse el Indice Medio de. 
Salarios. También se plantea que todas las cifras =-inclusive 

los límites máximos o mínimos establecidos para estar 
comprendido en un régimen o en otro== sean calculadas de 
acuerdo con el Indice Medio de Salarios. 


El objetivo que se busta con esto es hacer conacante los 
resultados en todos estos conceptos puesto que la aplicación 0 
de diversos' criterios a los.mínimos y máximos jubilatorios . 
y a las prestaciones, ha conducido a situaciones en las A 
que las rentas obtenidas sin realizar ningún +ipo de activi- Ñ 
dad -2o sez, sin realizar aportes-- son alrededor de un 50% 
ES más altas que las que se reciben como mínimo jubilatorio por 
haber trabajado'efectivamente. Entonces, los reajustes se 
mantienen de esta forma y, en la medida en que el Indice 
Medio de Salarios refleje los ingresos salariales líquidos 
de todos los trabajadores públicos y privados, escapan un 
. poco a la discrécionalidad del Poder Ejecutivo en cuanto a 
la fijación de salarios mínimos. Además, es un elemento 
adicional que da mayor seguridad al sistema propuesto que al 
vigente. 


SEÑOR COURIBL.- Deseo hacer dos preguntas referidas a este 
Título 11. La prinera, de ellas tiene que ver con Jas frantas. 0 
EN fabtiilío qee be quicio aseyureac Yun sistema de reparto a 
alrededor del 90% de los aportantes a lg Previsión Social que 
son quienes perciben menos de $ 5.000. En ese sentido, : 
quisiera saber cuál es el fundamento para que se establezca 
una franja de $ 15.000. Seguramente, deben haber algunas 
proyecciones financieras o algo por el estilo que 1levaron 
a fijar esa cifra. 


"ambar demaciado vom La cada Ene 
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' palabras, ¿por qué en vez de habérse tomado los ingresos . 
salariales en el caso de los dependientes, se tienen en - 


cuenta las asignaciones computables? 


SEÑOR DAVRIEUX.- Respecto a la primera pregunta, quiero - 


aclarar --estó, sin duda, es de conocimiento de los señores 
Senadores-- que: no usé exactamente esos términos. Es cierto 
que más del 80% de los actuales trabajadores afiliados 


--incluyendo a dependientes y no 'dependientes-- al Banco de ' 


Previsión Social podría quedar totalmente incluido en el 
sistema dé repartos, si así lo desea, pero terca del 20% 
restante también queda incluido en este sistema hasta los 
$ 5.000, Con esto quiero dar a entender que ese componente 
es, universal, para usar una palabra que está de moda. — 

En cuanto a la pregunta de por qué se estableció un 
margen de $ 5.000 y otro de $ 15.000 y no se dijo que cual- 
quier ingreso tiene que dar lugar al sistema de ahorro 
obligatorio, el tema pasa, sí se quiera, por encarar -cuál es 
el papel de la Previsión Social, del Estado y de su interfe- 
rencia en los asuntos privados. Se puede llegar a argunentar 
«aclaro que no es lo que pretendemog-- que la preocupación 
por los ingresos, cuando se llega a uña edad en la que no es 
posible desarrollar tareas, es un problena individual. Cada 
uno puede realizar su ahorro, contratar su seguro, etcétera. 
Reitero que ese no es el enfoque del probiema que cstá 
planteado. De alguna manera, cuando a alguien se le” impone 


-vromdizar an aporte, se ln está myl igando a alao que tal vez 


no sea lo que quería el Individuo. ': ne e 


¿Por qué decimos que por encima de $ 5.000 tiene que 7 


hacer un ahorro obligatorío y pagar un aporte patronal que 


va a la parte básica? Mantener el.aporte patronal en.la parte -. 


básica va en el sentido de dar una cobertura más beneficiosa 
para “1 Eramo inferior ¡general que cubre a todos. Se estable- 
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se podría decir que el Estado se preocupa de que las personas 
tengan la máxima prestación que generen los $ 5.000 y el 
resto es una cuestión privada; lo hace el que quiere. Acá se 
ha'tomado una actitud que no es tan liberal. Sí mucha gente 
tiene ingresos que están entre $ 7.000 y $ 20.000, y al 
retirarse pasa a obtener alrededor de $ 4.000, eso podría 
generar una situación de malestar social o de presiones para 
que el sistema se modifique en ese sentido. Por lo tanto, se 


entieride que es pertinente que quienes ganen por encima de. 


$ 5.000 no tengan necesidad de preocuparse también por su 
futuro para tratar de mantener cierto nivel de vida, porque 
el Estado los obliga. aa ] 


Pensamos que si una persona gana $ 10.000, $ 20.000 o 
$ 100.000, no hay necesidad de que haga ahorro. El límite de 
$ 15.000 --para nuestro país es significativo porque es tres 
veces más alto que el mínimo fijado, cinco veces mayor que 
el pronedio-- daría lugar a un beneficio de retiro pagado por 
un sistema totalmente estatal por el reparto, o por un 
sistema privado concebido por el sector público:o privado a 
raíz del segundo componente. Por encima de ese nivel, las 
personas pueden hacer con sus ingresos lo que entiendan 
conveniente. Estas son las razones por las gue se estableció 
un límite, Ahora bien; esta cifra fue elegida por ser el 
triple de $ 5.000, si ustedes quieren, y representa --para 
tonar una moneda nás estable-- aproximadamente U$S 2.000. Si 
la idea es que esta suma debe ser distinta, ello no cambiaría 


en nada la sustancia del sistemas o del régimen propuesto. . 


SEÑOR 'SALDAIN.- Otro de los componentes de una de las 
E formiladas por el señor'Senador Couriel era por qué 
se hace referencia a asignaciones computables y no-a sala- 


rios. El proyecto de ley tiene un principio generai en el 


cual hay coincidencia entre lo que es asignación computab. 
teria gravada. Puedo ha j 
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E 2 A 
razón por la cual las franjas se han establecido en base' al 
criterío de la asignación computable, para evitar que se 
coómputen partidas sobre las cuales no exista cotización. 


SEÑOR COURIEL.- En el caso planteado por el doctor Saldain, 
como se rebajan los aportes por el régimen de reparto y, en 
el fondo, son ingresos para los trabajadores, de pronto, se 


les facilita multiplicar sus ahorros en el sistema de 


capitalización. Concretamente, deseo saber si-esto es parte 
del fundamento. A mi juicio, hay un porcentaje importante de 
los ingresós que no se aportarían al régimen de reparto. 


: Por otra parte, tengo la ación de que actualmente, 
a raíz del límite de los siete Salarios Mínimos Nacionales, 
mucha gente que percibe mayores ingresos opta por mecanismos 
de fondos complementarios o, simplemente, compra un seguro 
en fondos de pensiones que se astán vendiendo en el país. 
Entonces, de alguna manera, el ahorro de los sectores de 
mayores ¡ingresos probablemente se esté volcando en el 
exterior, por la conpra de seguros en el extranjero. Si 
estableciéramos el límite de $*15.000, a todas las personas 
que ganan más de U$S 2.000 O U$S 2.300 se les estaría 
brindando la posibilidad de continuar colocando esos ahorros 
en el exterior, tal como sucede actualmente. 


Concretamente, desearía que el contador Davrieux me 
aclarara este aspecto, a fin de entender correctanente la 
fundamentación de esta norma. 


SEÑOR DAVRIEUX.- En primer lugar, quisiera aclarar al señor 
Senador Couriel que esto no tiene como finalidad dar más 
espacio al ahorro obligatorio, porque la materia gravada 
utilizada como base para los aportes al sistema de reparto 

€ la misma. Si nor aser. concepto se 
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retribución y no una compensación de un gasto. 


Con respecto al otro' punto mencionado por el señor 
Senador Courjiel, cábe señalar que por encima de los $ 15.000 
no hay obligación de efectuar ahorro, "pero, de acuerdo cón 
lo -que se prevé en el artículo 7*, existe la posibilidad de 
realizarlo en la misma entidad en la cual se esté contabili- 
zando. Cabe acotar que en varios artículos del Capítulo 
correspondiente se incluyen, por ejemplo, los. depósitos 
voluntarios y los convenidos por las emprésas para apoyar 
determinados acuerdos con los trabajadores, lo cual pernite E 
acrecentar la jubilación potencial futura. 


SEÑOR. BERGSTEIN.- Si me permiten, desearía hacer un breve 
comentario. y 
Creo que las explicaciones brindadas pór la señora 
Ministra, y el señor Director de la Oficina de Planeamiento 
y Presuplesto, contador Davrieux, son sumamente enriquecedo- 
ras, principalmente, para quienes soros legos en la materia, 
con el agravante específico de que cuando. nos internamos en 
el problema de números y porcentajes, a veces encontramos 
obstáculos insalvables. 


Este proyecto de ley, cono pocos, tiene un valor 
educativo en sí mismo --si se me permite el término-- por lo 
cual considero que debería ser comprendido por toda la 


sociedad, en primer lugar, por la razón del artillero, ya que 3 
va a afectar en forma muy directa a casi la totalidad de 
ella. 


Más allá de pruritos-semánticos, -plenso-que-tondríamos ——-—— 
que rever, en alguna medida, ciertos aspectos de redacción. 
wiaróo dae no 32 $rate : s pruritos de abogado. En 
. a ñ 2 aga Motradia co a uu 
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aspectos muy nenores' coro por ejemplo, que las opciones se 
utilizan péro no se realizan, como» también a elementos más 
importantes. : 


“Pienso que no es el monento: oportuno para ingresar en 


detalles, pero estiro que el segundo inciso del artículo 8*- 


no refleja exactamente la idea que se tuvo en el monento de 
redactarlo. A mi modo de ver, lo que se quiso decir es que 
permanece incanbiado el porcentaje del 50% hasta .$ 5.000. 
Pero, tal como. está, de una primera lectura ¿e desprende que 
está introduciendó un huevo aspecto cuando, en reglidad, no 
es así. 


Por su parte, el artículo 13, a mi juicio, no háce más 


que repetir un- principio que ya está incluido en el 10, 


relativo a la cobertura general. Más allá de que la econónmía, 
en materia de técnica legislativa, siempre es un objetivo 
deseable, en este caso, a veces lo que abunda o es redundante 
comienza a crear las típicas perplejidades del abogado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea indicar que en esta etapa 
del trabajo se están analizando aspectos generales para luego 
proceder al estudio en particular del proyecto de ley. Por 
lo tanto, creo que debemos ser cuidadosos en la redacción, 
en la medida en que si cambiamos una coma o una letra, 
podemos estar introduciendo cambios sustanciales que afecten 
la totalidad del proyecto. Ñ 
SEÑORA MINISTRA.- Simplemente, deséo indicar que los doctores 
Guariglía y Renán Rodríguez serán los encargados de brindar 


las explicaciones correspondientes al próximo Capítulo. 


SEÑOR GUARIGLIA.- Señor Presidente: deseo indicar que el 
Título 111 regula el primer nivel, siendo aplicables todas 
las consideracionas que hemos realizado 20 10 que tiane qua 


E ore daros ada a dra 055e, nada Vin 6] IN] 
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cional, las prestaciones por vejez, iivátidos: y sobrevivencia 
- (I1vS), las clases de jubilaciones y causales, subsidios por . 
incapacidad parcial, las pensiones de sobrevivencia, 14 
determinación del monto y denás condiciones de las prestacio- e 
nes, la clasificación de los servicios, la regulación de las 
prestaciones y la prestación asistencial no _Sontributiva, 
comúnmente "llamada pensión a la vejez. Ñ 

En lo que tiene que ver con los primeros artículos del 
Capítulo: 1 del Título I1I y, particularmente, en lo que. hace . 
al alcance del régimen --esto es, el ámbito subjetivo de> 
aplicación-- debemos decir que éste comprende a: todos los 
afiliados activos del Banco de Previsión Social en función. 
de los montos, por sus asignaciones computables, previstos 
en las disposiciones anteriores. 


: Definido eF ámbito de aplicación, se entra a regular los 
recursos con los que se nutre el régimen de jubilación por 
solidaridad intergeneracional. Se mantienen las caracter ísti- 
cas propias del sistema de reparto de financiamiento tripar- 
tito, es decir, la aportación personal. la patronal y la del 
Estado, con la aclaración de que en el caso de. los patronos, 
en función de la mecánica del proyecto, la totalidad de los 
aportes que les corresponde se vuelcan íntegranente al 
régimen de reparto o de solidaridad intergeneracional. De ahí 
que la explicación que se hace en el ¡jteral a) del artículo 
14, en donde se dice "los aportes patronales jubilatorios 
sobre el total de asignaciones computables hasta $ 15.069 
(pesos' uruguayos quince mil) mensuales”, aluda a la forma de 
integración de ese fondo. 


Por otra parte, en la nueva redacción se reitera el 
precepto del 'artículo 67 de la Constitución, en tanto que'en 
el inciso final se establece que si fuere necesario, el 
Gobierno Central asistirá financieramente al Banco de > 
Provisión Social conforme a lo dispuesto por esa norma, 


a 
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de las jubilaciones, el subsidio transitorio por incapacidad 


parcial, las pensiones, el subsidio para expensas funerarias. 


y la pensión a la vejez o invalidez. 


Corresponde destácar que si comparamos esto coñ el 
réginen vigente, podremos ver que no se introducen mayores 
modificaciones en el texto del artículo 15; solamente se hace 
una mención al subsidio. transitorio por incapagidad parcial 
que sí constituye un aspecto innovador del proyecto. al cyal 
posteriormente nos vamos a referir. 


El Capítulo 111 alude a las clases de jubilación y 
causales. Para. la clasificación de las. jubilaciones se 


mantiene básicamente el régimen previsto en el 'Acto Institu- 


cional N* 9 y normas modificatorias, pártiendo del concepto 
de jubilación común, por' incapacidad total y por edad 
avanzada. Aquí sí conviene destacar los aspectos innovadores 
del proyecto. 


La jubilación común se regula en el artículo 17% al que 
me voy a referir dentro de unos momentos. 


La jubilación por incapacidad total viene a constítuir 
la definición de una nueva modalidad, que en el régimen 
actual está comprendida dentro del concepto de jubilación 
especial, z 


Como ustedes saben, en el régimen actual la jubilación 
especial refiere al supuesto de incapacidad física del 
trabajador y distingue dos modalidades: la incapacidad 


Jlabóral absoluta y permanente para todo trabajo y la incapa- 


cidad laboral absoluta y permanente para el empleo o profe- 
sión habitual. Esta última es lo que en el proyecto pasa a 
denominarse ala Peace por Pp sta parcial. El 
Sindarnento de te ar su natu al 
mediodia 0 EN LS 
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A se perciben prestaciones por tiempo indefinido 
y, además, presuponé la situación de cese de la actividad, 
el concepto de (incapacidad absoluta..y permanente para el 
enpleo.o profesión: habitúal, en la medida en que implica un 
grado de capacidad remanente --esto es, que la incapacidad 


sólo afecta un aspecto de -Jar actividad del trabajador, pero ye 


no el resto-- no se ajusta estrictamente a la definición de 
jubilación, máxime si, como ocurre actualmente y, también, 
como en el proyecto se postula, -la prestación se sirve por 
un tiempo determinado. á Pao ' 


Es esa la razón, pues,. por la cual el concepto de 
jubilación especial no se menciona en la clasificación de las 
jubilaciones, prefiriendo hacer referencia a una sola 
nodalidad de lo que sería le jubilación especial, que es la. 
jubilación absoluta y permanente para todo trabajo. Por este 
motivo, en el literal b) se hace referencia a la jubilación 
por incapacidad total. Esta supone, entonces, la primera 
modalidad en el régimen actual de jubilación especial que, 

repito, refiere a la incapacidad laboral por una. afectación 
absoluta y total. UN 

-  Tampdco se alude en el proyecto Wa la causal de jubila- 
ción anticipada, que en el régimen previsto por el artículo 
35 del Acto Institucional N” 9 comprende a los titulares de 
cargos políticos, cargos de particular confianza y personal 
que ocupa cargos docentes en institutos de MEREDADER poplion 
o privada cidade A 


Esta derogación tiene vigencia en el plazo que establece 
la misma ley en uno de sus últimos artículos: dentro de los , 
180 días siguientes a la publicación del: proyecto. 


En lo que tiene que ver con los restantes tipos de 
jubilación, cabe destacar que la jubilación común sigue 
aintentendo los cONCApEoR tradicionales de cómputo, tomando 

ta rmad os soruiol stand dai meta de an años de 
¿cia ales 
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dependiente y cen registración en la historia laboral para , 


la etapa cumplida en carácter de trabajador dependiente. Es 
“necesario áttarar que la causal de jubilación común se 
_ configura aun cuando los minimos de edad exigidos se puedan 
“qumplir coh posterioridad a da fecha de cese de la actividad. 

Vale decir.que no existe simultaneidad entre el cumplimiento 
de los años de servicio y el de las edades mínimas requeridas 
por el proyecto de ley. * 


, Retomando los distintos tipos de jubi!ación, el artículo 
18 comienza a Yegular la jubilación por incapacidad total. 
Reiteramos-que-ya-—no se habla de jubilación especial sino de 
una sola modalidad por incapacidad total. En ese sentido, en. 
relación con el actual régimen, el proyecto de ley establece 
alguna innovación. La primera es la inclusión er. el literal 
18, del período de ¿inactividad cómpensada. 
Dicho literal -hace referencia a la incapacidad absoluta y 


permanente para todo trabajo, sobrevenida en actividad o en ' 


período de inactividad compensada, con lo cual se incorpora 
la situación en que. puede producirse Ja incapacidad cuando 
“4T trabajador está-—amparado por un seguro de salud o de paro 
o la trabajadora percibe prestaciones” por concepto de 


" subsidio por maternidad. - 


E AAN 
PE —ta-otra—modificación está referida, señor Presidente, 
a la exigencia de un plazo mínimo de acreditación de servi- 
cios que en éste caso se sitúa en dos años, de los cuales 6 
meses como mínimo deben haber sido inmediatamente previos'a 
la incapacidad. Es un plazo que se ha entendido razonable y 
con él que se pretende, fundamentalmente, establecer un 
principio por el cual al trabajador le sobreviene una 
.Situación de incapacidad estando en cumplimiento de una 
actividad remunerada. Según el régimen actual, este requisito 
no existe en relación al cumplimiento de determinada cantidad 
z vicio, con 10 cual, en gran medida + 
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razonabie y ponderado. Las 


El literal b) hace referencia a una nodalidad que, no 


está prevista en el régimen actual 'y que refiere al nomeñto 
en que sobreviene la incapacidad. Por su parte, gl literal 
a) alude a la situación de' incapacidad sobrevenida en 
actividad o en períodos de inactividad compensada, mientras 


* que el literal b) establece una especia de nexo causal entre 


la incapacidad producida y la actividad: desempeñada por el 
trabajador. Vale decir que cuando, a la luz del mencionado 
literal; se alude a la incapacidad abspluta y permanente para 
todo trabajo, a causa o en ocasión de esas tareas, cualquiera 
fuese el tipo de servicios, se está estableciéndo que en este 
caso la incapacidad debe estar necesariamente vinculada o 
conectada con la actividad «que desempeña el trabajador. Es 
necesario distinguir esta hipótesis del literal .d) que 
refiere a la incapacidad sobrevenida en actividad sin que 
necesariamente, en este caso, ella haya generado su patología 
determinante. 


De acuerdo con el literal b), la incapacidad sí debe 
estar generada a causa o en ocasión del trabajo y, lógicamen- 
te, en este caso por tratarse de una situación sobreviniente, 
no se exige el reconocimiento de años de servicio, 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: en virtud de la extensión 
del Título del tema que nos ocupa, sugeriría tratarlo por 
Capítulos a los efectos de ir planteando las interrogantes 


que, seguramente, a esta altura todos tenemos. —- cr 
SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Ministra informó en su momento 
que los señores Guariglia.y Rodríguez realizarían una 
exposición. Una vez culminada ésta, se comenzarán a efectuar 
las preguntas del caso sobre cada uno de los diferentes 
cepítulos. 
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En lo que tiene que ver con«el tema de la incapacidad 
-. absoluta y permanente para todo-trabajo, corresponde señalar . 
"que en el literal C) se establece una _nueva exigencia no EN 
* prevista en el réginen actual, en tanto que se estipula que 
cuando la. misma se produce con "posterioridad al cese de la 
actividad. o al vencimiento del periodo. de -inactividad 
compensada, debe registrarse en un plazo de dos años siguien- 
tes al momento en que se verifican tales hechos. Se entiende 
. que de esta forma surge razonable establecer un plazo 'entre 
él nomento en que sobreviene la incapacidad y el cese de la 
actividad. Actualmente ese plazo no existe y ha dado origen 
a que se generaran determinadas situaciones fraudulentas, con 
la jubilación especial por incapacidad absoluta y permanente 
para todo a : 
. 

Finalmente, quiero destacar, señor Presidente, que el 
inciso final de este artículo hace referencia a que quienes: 
no hubieren logrado reunir todos los requisitos previstos 
para configurar Ja jubilación per incapacidad total, de todas 
maneras gozarán del beneficio consagrado en el artículo 4 
de la iniciativa, que refiere a la prestación no contributiva 
de vejez o invalidez. A eso apunta dicho inciso cuando dice 
que quienes habiéndose incapacitado en forma absoluta y 
permanente para todo trabajo no configuersn coa? te Fobtid 
ción por incapacidad total, por no reunir los requísitos 
antes establecidos, -podrán acceder.a la prestación asisten- 
cial no contributiva por invalidez. 


—————-——Gon—esto,- señor Presidente, concluyo Ta primera parte CO TT 
de mi exposición y dejaría en el uso de la palabra al doctor : 
Renán Rodríguez, a los efectos de que continúe con la 
explicación de las demás causáles. 


. GERORA MINISPRA.- Veni 


Parres prado 
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tiene que-ver-con las características del sistema de reparto 
y su financiamiento. Hago esta interrogante debido'a que no 
tenemos la información estadística de las proyecciones y se 


nos ha explicado que se nos entregó en el día de ayi.” 


verdad es que si hubiéramos tenido dicha .información no 
haríamos este tipo de preguntas. . A 


Entonces, deseo saber qué información nos pueden brindar 
acerca de las características en materia de proyección en el 
sistema de reparto en los períodos sobre los que se tenga 
estos datos, ya sea de los correspondientes y los supuestos, 
a los efectos de tener una idea de si queda o no financiado 
o, en su caso; en cuánto y en qué tiempo quedaría desfinan- 
ciado. 


En otro orden de cosas, cuando se varían los años de 
trabajo --lo que ha sido una tradición histórica de nuestro 
pais-- de 30 a 35 años, supongo que, seguramente, deben 
tenerse proyecciones financieras de modificaciones como 
consecuencia de habérse incrementado la cantidad de años de 
trabajo. Asimismo, serín1 hueno conocer también les fundamen- 
tos de esta modificación. 


crÍOpR PRESTDENTE.- La Presidencia desea comunicar a los 
señores Senadores que iu 2.2 .0307ión a aque hacía referencia 


el señor Senador está siendo fotocopiada en estos muueitve - 


y esperamos que esta tarde esté a disposición de todos los 
miembros de. Ja Comisión. 
7 


SEÑOR DAVRIEUX.- A continuación, voy a referirme a la 
información solicitada en cuanto a cómo queda el financia- 
miento del sistema de invalidez, vejez y sobrevivencia, con 
el agregado de un ep queño comentario adicional en el sentido 
3 Tte uy divo o. Deba kenersa on ¿RENTA es 
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seguro de desocupación y de asignaciones familiares. Sí se 
planteara la afectación de todo el Impuesto al Valor Ágregado 
a un subsistema, no tendría ningún financiamiento. Da todás 


maneras, tal. _comó señaló el 'señor Presidente, estas cifras 
£gYaraán prontamente disponibles, aunque puedo adelantarles 


“¿1guna de ellas. O 


Voy a referirme a.la primera cifra, es decir, la que 
trabaja con el supuesto dé que la inflación se mantiene al 
ritmo actual, o sea, que trabaja en términos reales. Eso 
significa suponer una inflación igual, porque no se incluye 
un sobrecosto por reducción de la inflación y disminución del 
desfase entre el reajuste cuatrimestral de las jubilaciones 
y de los salarios. La misma implica un, crecimiento del 1.73 
del producto --que es el protedio de' los últimos 20 ó 30. 
años-- y que el salario real aumenta a una. tasa igual a la 
diferencia entre el incremento del producto; 1,7% y el 
crecimiento de la población, 0,5%. Esto equivale a estimar 
una participación constante de la población activa en la 
población total y, dado que se piensa que habrá el mismo 
crecimiento de la masa salarial que del producto total, se 
supone también una participación constante de los salarios 
en el producto total. 


Vale la pena referirnos al cambio mencionado de los 35 
años en lugar de los 30. De hecho, lo que se ha observado en 
Lori heiar embra Tas personas que computan años de trabajo 
y quienes ya se jubilan ACTUalmente, cen yenetas,. ue mus 
superan los 35 años. El establecer esta edad no constituye 
una traba para la jubilación. La única diferencia con tomar 
30, es que se comienza a premiar mayor cantidad de trabajo 
a los 60 años de edad por tener más de 35 años de actividad 
laboral. En las cifras de estos últimos semestres --el 
contador Camacho nos podría decir exactamente cuáles-- 
gubl icadas en los. reses de abril Y junio por el Banco de 

a Ps mE A] eres lena Juri tados hombs e] han 
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Senadores prontamente, se incluye .un cuadro basado en el 
consolidado del Banco de Previsión Social, tomango activos 
y pasivos. Se podrá preguntar por qué también se ' incluye a 
los activos, pero enseguida paso 'a explicar las razones. 
Entonces, se tomó ún consolidado de todo el; sistema de 
invalidez, vejez y sobrevivencia, otro del mismo sistema, 
pero contributivo --es decir, sin considerar la pensión a la 
vejez-- así como las pensiones a la vejez y las prestaciones 
de activos.  ” o : , 


La idea de” incluir prestaciones de activos es que, 


debido a que no puede afectarse o no existe ninguna norma que - 


establézca a dónde se afecta la recaudación del Impuesto al - 
Valor Agregado, el cómputo seguro que puede dar y suministra” 
el Banco de Previsión Social --aclaro que no está dispuesto 
a darnos algg. sobre lo que dude de su legalidad-- es con la 
recaudación dé dicho Impuesto considerado únicamente cuando 
se toma: el consolidado del Banco. La inclusión de prestacio- 
nes de activo no tiene otro sentido y es la misma cifra en 
todas las previsiones, ya sea en el régimen actual o tn 
cualquiera de los reformados . La idea es trabajar sobre el 
consolidado. , = 


Por lo expuesto, es necesario concnzar por al consolidua- 
do, es decir, por partes. El sistema, tal como está plantea--. 
do, en el año 1994 provocó un déficit o una asistencia 
financiera del Gobierno, por fuera del Im uesto al Valor. 
Aaracada  enroriap o 17 UA AED Le Pr RULOS 
más próximas --disculparán los señores Senadores, pero no 
puedo dejar de' hacer ciertas precisiones-- han sido reáliza-: : 
das a ¡argo plazo y, tal como me ha señalado reiteradamente 
el contador Camacho, el modelo utilizado no es bueno para 
proyecciones a corto plazo. Ello es así porque hace supuestos 
válidos en promedio a 10, 15 ó 20 años. Esto significa que + 
hacer un cálculo a 465años sea una aproximación rudimenta= 
via KA ae hay eo] vineionas 7 ye 
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debajo de los U$S 200:000.000 en el año 1999 y lograría un 
ligero superávit en.el año 2004. Este superávit se mantendría 
en el régimen de transición durante unos 190 años y comenzaría 
a dar nuevamente déficit aproxiñadamente en el 2024, en la 
medida en que crece --y sigue creciendo afortunadamente-- la 
expectativa de vida: de Jos uruguayos. 


De esta manera el componente de reparto continúa 
haciéndose cada vez más cobtoso a lo largo del tiempo, lo que 
impone --tal como se aprobó en algún momento en una Comisión 
integrada por los cuatro partidos políticos-- que sea 
necesario una modificación cada varias decenas de años. 
Nosotros estimamos que para el Uruguay, en estas circunstan- 
cias y sí no existen grandes camblos en la esperanza de vida, 
dichas modificaciones deberán fealizarse cada 25 años. Es 
decir que, si este sistema fuera aprobado hoy, aproximada- 
mente en el año 2020 se estaria conversando nuevamente sobre 
el régimen de reparto que tiene, en sí mismo, un problema no 
de inconsistencia, sino de inadecuación a Jos cambios de la 
realidad derográfica. :Simplemente, si la gente vive más 
tienpo y trabaja la misma cantídad de años, estará.más años 
retirado por lo que no alcanzarán sus aportes. para cubrir un 
sistema que da prestaciones fijas. 


Sí se considera el sistema consolidado de invalidez, 
Vejes oo. O oóiecia los aportes patronales y personales - 


“incluyendo los patronales sodio man 05 "BM en uisgún 


momento lo equilibran. Aclaro que las pensiones 4 18: vezes 


están incluidas como gasto aunque, posiblemente, este rubro: 
sea el que menos interesa. Tal vez, “sea más relevante” 


estudiar si los aportes personales y patronales, en algún 
momento --incluyendo los aportes patronales de más de 


ES 


3 35,000--= financian las jubilaciones y pensiones contributí- 


dao asar vado Rey información 
AOS E) hisradaddigas de La 


entre lbs años 2004 y 2009. 
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Agregado, porque se incluye en el total. En el “año 2004 
seguiría. siendo deficitario.en U$S 60:000.000 y también lo 
sería eñ. el. largo plazo, por ejemplo, en los años 2024 "y 
2039, y lograría un pequeño superávit del 2% en el año 2009." 
_Es decir que, teniendo en cuenta el corto, mediano y largo 


Ñ plazo, en uno de los períodos de cinco años, sin considerar 


el Impuesto al Valor Agregado, los aportes cubrirían los. 
costos de las jubilaciones o de los retiros contributivos. 
Entonces, Impuesto al Valor Agregado se destinaría a pagar . 
los retir no contributivos como son las pensiones a la 
vejez, las asignaciones familiares y los seguros de desocupa- 
ción, brindando un pequeño margen, según estas previsiones, 


Los señores Senadores podrán apreciar las diversas - 
alternativas, pero ésta en particular es relativamente 
pesimista sobre los resultados en la gente. Aclaro que no es 
pesimista desde el punto de vista financiero, sino en cuanto 
a la posibilidad o a la reacción de los ciudadanos uruguayos 
frente al sistema. En esta hipótesis sé supone que quieras 
hoy no aportan en absoluto al sistema continuarán sin 
harmrlo, De esta forma, los ingresos son menores pero también 
los egresos, porque no tienen derecho a jubilación ni a las 
prestaciones de activos. 


Un resultado que puede ser sorprendente, sahre todo nara 
tcertiandemque-ej- tema--de-- Ta seguridad social se” 
e oluciona con eliminar la evasión, es que si la' gente deja 

de evadir --me refiero a quienes actualmente evaden por no 
contribuir nada-- y comienza a aportar, el sistema empeora 
financieramente. Digo esto porque-—la mayor parte de la... 
evasión total se da entre quienes tienen menores-Íngresos 

como son los trabajadores rurales, del servicio doméstico y 

Loss trabajadores independie 08: si ¿Die sus aportes mejoran > 
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declaran menos de lo qué ganan-- mejora el sistema. La 
reducción por no declaración --se. piensa que es mayor, pero 

en reatidad no se sabe con exactitud, porque en eso consiste 

la evasión-- es mejor para la sociedad porque el sector de E 
menores ingresos recibe "prestaciones, pero financieramente 

== peor para el sistema. s 


E Creo haber Yespondido a las preguntas realizadas por el E 
o. señor Senador Couriel y, salvo que opinen lo cóntrario, j » 
podríamos pasar a otras preguntas. S dc 


SEÑOR BATLLE. - iiptaninte deseo expresar a la Secretaría que 7 

me gustaría que en.los artículós 17.y 19 se eliminaran las 
expresiones "el cumplimiento de los 60 años” y "el cumpli- - : 
miento de los 70 años" y se sustituyeran por “al cumplir 60 

años" y "al cumplir 70 años de edad”. Digo esto sin querer 
sustituir al doctor Gonzalo Aguirre, que lo hacía- mejor que 

todos nosotros. 


Por otro lado, quiero decir que no voy a estar acá para 
el año 2020 en que parecería se va a volver a discutir cómo 
se pasa a un sistema que se pueda autofinanciar. 


SEÑOR DAVRIBUX.- Deseo dejar una constancia y excusarme 

dubil_oo TOC treomtahlemente --o para bien-- en el día de liuy a 
tenemos la visita del Presigente del buncu sniesamericano de 
Desarrollo, por lo que hemos distribuido las tareas con la 

señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social. 


por lo tanto, no podré concurrir en la tarde de hoy, 
pero sí lo haré en el día de mañana. 


- Pasares a cuarto intermedio 


naste la nor 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora-15 y 9 minutos) 


A continuación, la Mesa concede el uso de la palabra a 


la señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social, a fin de. 


que pueda seguir explicitando los artículos del proyecto. 
Antes quisiera recordarle que cuando el señor contador 
Davrieux se efcuentre nuevamente en Sala, varios señores 
Senadores van a plantear la discusión de la problemática del 
artículo 8* y sus derivados, en virtud de que CONBEStuYe uno 
de los temas centrales de ía iniciativa. 


SEÑORA MINISTRA.- En principio, voy 8 ceder el uso de la 
palabra al doctor Rodríguez, quien va a exponer sobre los 
articulos siguientes. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Señor Presidente: deseo hacer un par de 
precisiones. En primer lugar, quiero señalar —aspecto que, 
quizás, deberíamos haber mencionado con anterioridad— que 
mediante este proyecto de ley np pretendimos elaborar un 
texto ordenado. 


SEÑORA DALMAS.- Pido disculpas a los señores Senadores y a 
nuestros invitados, porque quisiera saber qué Capítulo 
estamos analizando. En la mañana de hoy iba a plantear una 
pregunta y no pude hacerlo en razón de que la Comisión pasó 
a cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. Bntone 


Senadora Feranlara 5 


ería conveniente que la señora 
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la finalización de una tarea y el comienzo de otra. Si bien, 
reitero, esa es la concepción actual, no sé qué se entiende 

* por años de servicio en esta iniciativa. Antes que nada, 
deseo aclarar que el concepto original al que me refería. 
figura en el Acto Institucional N* 9. 


A SEÑOR SALDAIN.- El artículo 62 del llamado Acto Institucional Ñ 
al N” 9 establece el procedimiento de cómputos de períodos. Esta 
norma no ha sido modificada por el texto que está a: conside- 
ración del Párlamento. En ella se expresa: “Los servicios 
5 - amparados -por el presente régimen, cualquiera sea la forma 
de remuneración, serán computados por el tiempo calendario 
que medie entre las fechas de iniciación y de desvinculación 
o cese, en cada una de las actividades que se acrediten." 


Por otro lado, el artículo 63, que se refiere a servi- 
cios temporarios, zafrales o a la orden, establece los 
procedimientos especiales que se utilizan con respecto a este 
tipo de trabajadores. Esta disposición tampoco ha sido 
modificada por el proyecto a estudio. 


Si se aspirara a establecer un procedimiento diferente 
al que surge de los artículos 62 y 623, debería indicu.ve 
expresamente. Así se hizo, por ejemplo, para la hipótesis 
comprendida en el artículo 64, que refiere a los períodos de 
inactividad compensada. Según el régimen vigente, sólo se 
consideran como tales los subsidios por enfermedad, materni- 
_dad_o desempleo. . Enel proyecto—a—estudio, también se A 
“entiende como período de inactividad compensada aquél en el 
que se está percibiendo el subsidio transitorio por incapaci- 
dad parcial, que es a término y, por lo tanto, está conpren- 
dido y gravado de acuerdo con el nuevo esquema. 


SN Ñ gin 
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vigente. - Entonces, todas aquellas normas que no” están 
derogadas expresa o tácitamente, deben ser conplenentadas con 
las de este régimen. 


tPor otro lado, quisiera hacer una segunda precisión. Por 
razones de economía de-tiempo y para lograr un funcicdnamiento 
más ágil de esta Comisión, creo-que lo más importante será 
hacer referencia, de aquí en adelante, a aquellas disposicio- 
nes que producen cambios de cierta importancia respecto a la 
legisiación vigente. A modo de precisión, aclaro que tratamos 
de no reiterar disposiciones sin cambio alguno, cón respecto 
. a lo que puede ser la legislación: vigente. No-.obstante, en 
este. texto puede haber algún ártículo donde se hagan modifi- 
caciones en la redacción, pero no en su sentido o en su 


sustancia. E 


En la exposición del doctor Guariglia se analizaron las 
causales de jubilación, pero quedaba por estudiar lo relativo 
al retiro por edad avanzada. Acerca de este tema hay dos 
cambios que es necesario poner de manifiesto. Por un lado, 


se eleva la edad para configurar una casal de jubilación por *. 


edad avanzada de 65 a 70 años en la mujer y por otro, tanto 
para el hombre como para la mujer se requieren 15 años de 
servicio, en lugar de 10, como sucedía antes. En lo que resta 
del artículo 19 no hay modificaciones con respecto al réginen 
vigente. 


El artícuio 20 se refiére a servicios bonificados y 
causales de jubilación común y por edad avanzada. -Reitera 
disposiciones que están contenidas en el Acto Institucional 
N* 9 y, por lo tanto, tampoco hay modificaciones. Es decir 
que los servicios bonificados se aplican pura y exclusivanen- 
te a las causales de jubilación común que a las que son por 
edad avanzada. s 
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ad arefemlo 21 del Capitulo 1Y, dodo sa 
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los requisitos necesarios para configurar la jubilación por 
incapacidad total. Tal vez haya que hacer especial énfasis 
en que, si.bien este es un subsidio transitorio, de acuerdo 
con el líteral c), se requiere que se haya registrado el cese 
en la actividad. También hay una modificación de este 
subsidio transitorio por incapacidad parcial con respecto a 
lo que era la jubilación transitoría por ígual causal, ya que 
áhora el tiempo máximo del subsidio es de hasta tres años. 
Asimismo, en el último inciso se prevé que los beneficiarios 
quedan comprendidos en lo dispuesto por el artículo 327 de 
la Ley N* 15.320, que habla sobre la recapacitación laboral 
y para eso queda un fondo especial. 


Con respecto al artículo 22, que trata de las condicio- 
nes para el mantenimiento del subsidio por incapacidad 
parcial, podemos decir que no existen modificaciones sustan- 
ciales en cuanto a lo que establece el Acto Institucional 
N* 9 para los casos de incapacidad'en el empleo o profesión 
habituales. 


Igualmente, el artículo 23 trata de la incapacidad 
parcial y del cumplimiento de la edad mínima de jubilación, 
es decir, que abarca aquellos casos en los que se está en 
goce del subsidio y se llega a la edad mínima de jubilación. 
En ese caso se considerará, entonces, la incapacidad como 
absoluta y permanente para todo tipo de trabajo. Esta también 
es una disposigión que está contenida en el mencionado Acto 
Institucional, a la que se agrega lo siguiente: "salvo que 
el beneficiario opte expresamente por reintegrarse a la 
actividad." Con ello se refuerza el sentido de que este es, 
en principio, un subsidio y no un estado de jubilación o 
nusividad, 


nar 
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habla de "personas viudas" y "personas Vivorciadas”. Por lo. 


tanto, se instituye aquí, en pie de igualdad, lo que se llama 
la pensión repíproca, tanto- generada por el hombre para la 
mujer como a la inversa. Si bien en el Acto Instituciohal 


N” 9% se incluye a los viudos, esto era exclusivamente para 


el caso de que estuvieran incapacitados para todo trabajo. 
En cuanto a los beneficiarios, se elimina a las hijas 
solteras mayores de ¿5 años que se hubieran dedicado al 
cuidado de los padres o hermanos e, inclusive, en el caso de 
que hubieran viudos o viudas totalmente incapacitados. 


En el “elenco de beneficiarios'no hay otros cambios 
significativos con respecto al régimen vigente. En consecuen- 
cia, diría que en el artículo 24 no hay mucho más para 
resaltar, salvo alguna modificación de redacción que, en 
definitiva,- no cambia lo sustancial. Simplemente deseo 
aclarar que como hay disposiciones en el régimen vigente que 
no están incluidas en este proyecto de ley, en lo que se 
refiere al término de la prestación, dicho término figura en 
los artículos 60 y 61 del Acto Institucional N” 9 y modifica- 
tivos. 


En el artículo 25, que está relacionado con las condi- 
ciones del derecho, también se introducen algunos cambios, 
En el régimen vigente las viudas no debían acreditar depen- 
dencia económica del causante ni Carencia de ingresos 
suficientes, mientras que en el proyectado los únicos que 
están exceptuados de tales requisitos son los hijos solteros 
menores de 21 años y los solteros mayores de 21 años incapa- 
citados para todo trabajo. Aquí también se extiende, tanto 
para divorciadas como para divorciados, el requisito de que 
para gozar de pensión deberán tener previamente una pensión 
alimenti la servida por su ex cónyuge, decretada 15] homologada 
z ateo. El A 


-= 43 - 


Se han hecho algunos cambios. en las condiciones del 
derecho, en los casos de personas viudas y divorciadas. 
Concretamente, se fija una pensión temporal de acuerdo con 
la edad de los beneficiarios. Se indica que cuando se trate 
de menores de 30 años dé edad, a la fecha de fallecimiento 
del causante, la pensión se servirá por el término de dos 
años, y si tienen entre: 30 y 40 años de edad, dicho beneficio 
se extenderá por cinco años, con excepciór. de los casos que 
: serán analizados posteriormente. 


Cabe indicar —a modo de fundamento de esta norma-— que 
se ha entendido que al otorgarles una pensión temporal, estas 
personas tendrán la posibilidad de ingresar al mercado 
laboral. Las excepciones para estas=«pensiones temporales 
—es decir, para que tengan otra continuidad— se aplican 
cuando el beneficiario está total y absolutamente incapacita- 
do para el trabajo, cuando integran el núcleo familiar hijos 
solteros menores de 21 años —en cuye caso la pensión se 
servirá hasta que ellos alcancen la mayoría de edad— o 
solteros mayores de esa edad totalmente incapacitados para 
desempeñar cualquier trabajo. 


Deseo que quede absolutamente en claro que para tener 
derecho a pensión —salvo en el caso de los hijos solteros 
nenores de 21 años y los mayores de 21 años totalmente 
incapacitados para todo trabajo— se debe acreditar la 
dependencia económica del causante y la carencia de ingresos 
suficientes. El proyecto de ley deja abierta la instrumenta- 
ción de estos requisitos, o sea, que la consideración 
relativa a la suficiencia o no de los ingresos queda librada 
a la reglarentación, Probablemente, trataremos = toma nás 
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seguir analizando el proyecto de ley por Capítulos. 
qa SEÑOR PRESIDENTE.- Esa era la intención, señor Senador. 
SEÑOR COURIBL.- De acuerdo, señor Presidente. 


Entonces, continuando con este tema, deseo indicar que, 
ami juicio, de la lectura del texto, se desprende que lo que 
se estaría buscando, con respecto al régimen actual, es 
restringir las pensiones. En una materia como ésta, considero 
que séría bueno que 'el tema relacionado con los: ingresos 
suficientes se explicitara en la ley y que no quedara librado 
a la HOLE cación: 


Por otra parte, deseo saber qué consecuencias tienen las 
restricciones a la pensión desde el punto de vista de los 
egresos, en las proyecciones que hizo el Banco de Previsión 
Social. 


SEÑOR VIEYTES.- Señor Presidente: con respecto a la inquietud 
del señor Senador Couriel, relativa a si se cuantificó por 
A parce ue da asesoría Económica Actuarial el efecto de la 
restricción pensionaria, podemos indicar que las evaluaciones 
económicas y financieras se realizaron sobre todo el colecti- 
vo, sin efectuar separaciones por ítems. Esto no implica que 
no se pueda hacer una evaluación complementaria para cuanti- 
ficar ese ufeocio, tal como lo solicita el señor Senador. 


suda Dalia. Lesearia una aclaración con respecto a un: 
aspecto de este Capítulo que aparece sobreentendido y que tal 
vez ono haya sido objeto de ninguna modificación. Concretamen- 
te dgartono se Aesfinan las cuasales de pensión e ignoraros 
“3 e IO: ] de ERE, y 
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Reitero que deseo saber si las condiciones "een. las 
mismas que figuran en el Acto Institucional N* 9. a AS 
SEÑOR RODRIGUEZ.- Las causales de pensión son las mismas que 
se establecen en dicho Acto, y no solamente las que figuran 
en el artículo 39, sino también las del artículo 40, que se 
vefieren al causante desocupado. Reitero que todas esas 


' causales continúan vigentés. 


A continuación, si la Mesa no' tiene inconvenientes, 


" pasaríamos a considerar el Capítulo VI, relativo a la 


AS EEInAS On del monto y demás condiciones de las prestacio- 
nes. 4 


F1 artícuto24 ha sido objeto de nbaificaciones sustan- 
ciales con: respecto al régimen vigente. Este tema ya fue 
comentado, en' buena medida, por el contador Davrieux en 


anterior oportunidad durante su exposición en esta Comisión. . 


En dicha norma se establece lo siguiente: "El sueldo básico 
jubilatorio será el promedio mensual de las asignaciones 
computables actualizadas de los 10 (diez) últimos años de 
servicios registrados en la historia laboral, limitado al 
promedio mensual ue los 20 (velisio) añu de liejores 2cigna- 
ciones computables actualizadas, incrementado en un 5% (cinco 
por ciento)." 

E En su momento, se explicó el motivo de ese incremento 
del 5%, que obedecía a razones estadísticas en cuanto a lo 
om esto a la evolución pronedio.de, los 


qa 
que AGA 


ingresos. 


Dicho artículo continúa diciendo: "Si fuera más favora- 
i e, el susido básico jedi Jarerdo sorácol 
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quedaremos con este. último promedio. Siempré es posible 
comparar; esta comparación se hará en el caso del promedio 
de los diez últimos años. Si no se han superado los veinte 
mejores años más el incremento del 5 %, nos podríamos llegar 
a quedar con los veinte años de e mejores asignaciones computa- 
bles. « 


Con este artículo —como ya se indicó -anteriormente, a 
modo de fundamento— se busca, entre otras cosas, evitar el 
fraude y desfavorecer la evasión. 


Se prevé que tratándose de la causal de jubilación por 
incapacidad total y por edad avanzada, podrían no llegar a 
computarse los años requeridos para el sueldo básico jubila- 
torio. Nos referimos a que en el caso de incapacidad total 
pudiera no llegarse a tener diez años de servicio, o en el- 
de edad avanzada -—en donde se requieren quince años de 
actividad-—- a los veinte años. Entonces, el proyecto aclara 
que si el tiempo de servicios computados no alcanza el 
e iodo O períodos de cálculos indicados en los incisos 
anteriores, se tomará el promedio actualizado correspondiente 
al período o períodos efectivamente régistrados. 


Por su parte, en el inciso cuarto del artículo 26 se 
tons es rrscteión aque. si bien reviste particular importan- 
cia para otras situaciones, 1a voy a Marcar aqui. ou us. 
"Para el cáiculo del sueldo básico jubilatorio, en todos los 
casos, sólo se tomarán en cuenta asignaciones computables 
mensuales actualizadas hasta un monto de $ 5.000 (pesos 
uruguayos cinco mil)." 


beto es lógico us Lantlo estamos dentro del régimen de 
Jjubilución pax solidaridad intergeneracional, en el que se 
cioner ea cuenta astenaciones 08 ies hasta $ 5.000. De 
mdoda 


a 


esas asignaciones —que sí se tendrán en cuenta para el 
pasado— hasta $-:5.000 actualizados. Quiere decir que quien - 

- Optó por el nuevo sistema no podrá generar una pasividad por 
el régimen-de solidaridad intergeneracional superior a la que 
corresponde a las personas que ingresan directamente al nuevo 
regimen. E : 


El último ineiso de este artículo tiene una modificación 
importante en cuanto a la actualización de las asignaciones 
computables. En él se expresa: "La actualización se hará. 
mn hasta el mes inmediato anterior al inicio del servicio de la 
$ pasividad, de acuerdo al Indice Medió de Salarios, elaborádo 

conforme al artículo 39 de la Ley N* 13.728, del 17 de 
diciembre de 1968." . ! 


«Hoy día la actualización se calcula hasta el mes 
anterior al cese. Ahora bien, puede ocurrir que el cese en 
actividad se produzca varios años antes de la configuración 
de la causal por nn haberse llegado = la edad prevista. En 
este caso, de acuerdo con lo establecido en la legislación 
actual, los pasivos se ven perjudicados en la medida en que 
la actualización se hace exclusivamente hasta el cese. Lo que 
prevé el proyecto es que la actualización se haga hasta 

E el mes inmediato anterior al inicio de la prestación del 
servicio de pasividad. Esta es, pues, una modificación 
importante. ' 


z - Paseríamos-ahora-al artículo 27, que-trata-la-situación —-———y 
especial de los afiliados comprendidos por el artículo 8*, a 
que fue explicado por el contador Davrieux y al que, según 
lo manifestado por el señor Presidente, volveremos más 
adelante. d 


y favorac 
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resultante o la suma de $ 5.000 (pegzos uruguayos cinco mil), 
se tomará como asignación computable de cada mes para la 
determinación del sueldo básico jubilatorio, aplicándose en 
a demás el procedimiento establecido en el artículo ante- 
rior." 


Reitero que esta cantidad surge de lo que establece el 
inciso cuarto del artículo 26 a que hacíamos referencia hace 
unos momentos. 


En el artículo 28 definimos la asignación de jubilación 
una vez determinado el sueido básico jubilatorio. 


Para la jubilación común la asignación será el 50% 
cuando se computen como mínimo 35 años de servicios reconoci- 
dos. A este porcentaje se adicionará un 0,5% del sueldo 
básico jubilatorio por cada año que exceda de 35 años de 
serviuios, al momento de configurarse la causal, con un tope 
del 2,53. A partir de los 60 años, por cada año de edad que 
se diliciu. el retiro después úl haberse configurado causul, 
se adicionará un 3% del sueldo básico jubilatorio, con un 
tope máximo del 30%. En caso de no haberse configurado la 
causal, por cada año de edad que supere los 60, se adicionará 
un 2% hasta llegar a los 70 años o hasta la configuración de 
la causal, si ésta fuera anterior. 


A a] a CS. 
"Tratándose de actividades bonificadas eticalo 35), 
porcentajes previstos en los numerales 2 y 3" —esto es, el 
0,5% y el 3% o 2%— "se aplicarán sobre la edad y el tiempo 
de servicios bonificados.” 


En lo que tiene que ver con la jubilación por incapaci- 
dad vtevol ooo Pida uas soteacoión que a nbina on e? ; 


botas 
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por incapacidad a La cantidad es: pep 4 
surge para la jubilación por incapacidad' total; De al 
con lo estipulado por el artículo" 26 de este proyecto de' 
se establece que se trata del 65% del sueldo básico. jubilstos 
rio. p z 5e 


> 


El artidala 30 habla del sueldo “básico. de parnalóne: 
este sentido, se dice: -"El sueldo básico de pensión: “se 
determinará se la siguiente manera: 1 - 


a) Si el causante estuviere en actividad a la fecha a der 
fallecimiento, el sueldo básico de pensión será equivatente 
a la jubilación que le hubiere correspondido, a la fecha de ' 
fallecimiento, con un mínimo equivalente a. la asignación de 
la jubilación por incapacidad: total." Este mismo mínimo”. 
deberá aplicarse para el caso de la causal de pengión por 
desocupación. - 


Por último, cn <l literal b) se estableceí "si sr 
causante estuviere ya jubilado o percibiendo el súbsidio”'. 
transitorio por incapacidad parcial, el sueldo básico de: 
pensión será la última asignación de pasividad o de subsi- 
dio." A 


El artículo 31 dice relación con la a ignación de 
naneiAn Mapa A > te La MEE 53 

que no áltéra, en ninguno de sus literalds; la sustancia | de: 
lo establecido en el Acto parctonts” Ns 9 y os. 
modificativas y concordantes. 


El artículo 22, que trata de la distribución de ta 


asignación de pensión, tampoco tiene diferencias sustanciales 
mala desa ba pos el aretenmio Sa del dcba dlastitmaiamal. 
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dual, que es similar a las disposiciones contenidas en el 
artículo 59 del Acto Institucignal N” Y. k 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ingresar a la consideración de 
un nuevo Capítulo, quisiera aclarar una duda respecto al 
artículo 28. Cuando se dice que se ha configurado causal, si 
ello Scurre A los 62 años, ¿pasa del 2% al 3%? 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Efectivamente, señor Presidente. La idea: 
que se tuvo al elaborar el proyecto. —creo, inclusive, que 

“está expresamente esjablecido en.el artículo—- es que se . 

aplicará un 2% hasta Aicanzar los 70 años o la. configuración 

de la causal, pasando luego al 3% por cada año que: se difiera 

el retiro. , ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se establecerían dos topes, Nes 
serían el 30% y los 70 años. 


SEÑOR RODRIGUÉZ.- ási es, señor Presidente. . 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Me gustaría consultar, a los efectos de - 

dejar constancia, algunos aspectos básicos. En primer lugar, 
e rm QuÁBlera saber. cuáles son las edades promedio con que los 
ocuguayos optan por la iibilación que; en definitiva,—es-una- --—--—- 
forma de medir el proyecto. Según tengo entendido, las edades: 0 coco 
de retiro serían 59 años para la mujer y 64 para el horbre ; 
'ín este sentido, de confirmarse, deseo dejar constancia : ! 
_ expresa. ¿de astos. datos a efectos de ii que el ns 


ay 


promedio de la población y mayor para quienes se encuentren- 
en los extromos. 


Lar ¿uando us “ieyá A UL 
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, En segundo lugar, me interesaría preguntar a” los: 
especialistas si es técnicamente 'posible que en lugar de 
considerar 20 años, se tomara el período de vida entera con 
bonificaciones que corrijan la llamada movilidad salarial y 
si ello sería congruente, particularmente, para el caso de 
“los más jóvenes que destinan una parte de sus aportes: a un_. 
sistema, de ahorro indivigual . . Ñ E 

* SEÑOR RODRIGUEZ.- En algún momento se consideró la posibili“ 
dad de*tener en cuenta .la vida activa y se plantearon 
argumentos de peso --aunque tal vez aplicando correctivos la 

» situación sería distinta— que llevaron a' pensar que si en , 

ccoo odos" primeros años de la vida laboral los ingresós de. una  . 
persona son lógicamente más bajos que luego de alcanzada la 
estabilidad, tomar -este período era,. en cierta forma,' 
deprímir la pasividad. Sin embargo, ello podría ser el 
resultado de una fealidad derivada del transcurso de la vida 
laboral del trabajador. Lo que sí podía ocurrir es que en los 
primeros años se evadieran los aportes o no se registrara la 
actividad laboral, de forma tal de no verse perjudicado. en 
el promedio. Por este motivo, lo que en apariencia era' un 
mecanismo que iba en contra de la evasión, podría, en 
bie iva, fomentarla. A . 


' 


SEÑOR 

sentahte “Atchugarry, “puedo señalar que la Asesoría Buonónica - 
1% Actuárial trabajó :en base .a varias hipótesis. En primer 
e ig, Loen 21do0s básicos jubiteéarios promediales 

gon períodos de 7 años previendo, por ejemplo, el régimen de 
Mortyansición, para ir subiendo hasta los 10 y luego a los 20 

años. Se consideraron sucesivamente períodos de 7, 8 y 9 : 
er _Aaños,. luego 20 años y, finalmente —y esto apunta a la 
inquietud del señor Representante-— toda la vida laboral del 
trabajador, que se dividiría en 3 40 Y 45 años. Esto 


quo a calemiaros sr E tab fiat yu 
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la vida laboral se mantienen constantes. En términos estadís- am 
: -ticos, se trataría de una media campaha de Gauss. Entonces, 
CT si tomamos el promedio de los últimos 10 ó 15 años, no se 
registra una pérdida significativa con respecto ai último 
año. 


En cambio, si consideramos toda la vida laboral 
-—partiendo de la base de gue los primeros años son los que 4 
tienen el crecimiento más importante— lógicamente la pérdida 
es más significativa. A modo de ejemplo, analicemos el caso 
de un trabajador de 60 años de edad —ya sea para el hombre .>” 
o para la mujer— y 35 de servicio, con un sueldo básico 
jubilatorio promedio de ese período de trabajo. Allí se 
perdería de la asignación jubilatoria un 10,1% para el hombre 
y un 10,9% para la mujer. . 


Sí en cambio consideramos el período laboral de 10 años 
a —manteniendo la edad de 60 años— para calcular el sueldo 
básico jubilatorio, encontramos que el hombre pierde un 1,7% 
la mujer un 0,8%. Si a su vez tomamos los 20 años, el 
ingreso disminuye un 3,3% para el hombre y un 4% para la 
mujer. Evidentemente, hoy en día existiría este problema 
Casma porque no hay historia laboral o cuentas personales que 
registren los sueldos y retribuciones que percibe un trabaja- 
dor a lo largo de su vida. Suponiendo que existieran dichos 
sueldos promediales, se perdería prácticamente un 10% de la 
pasividad, comparando el caso del período de 35 años con_los 
de 10 ó 20 años, que son muy similares. A 


SEÑOR ATCHUGARRY . - La exposición del señor Rodríguez me 
s técnicos tienen estudios que permitirían 

ad. “4 preccupación surga de los planteos 
1 j Pues dnd z 2 que dla que 


Lo 


Eg “evídente que los individuos 'mlnores de 40 años no .' 


tienen ningún incentivo para: declarar la totalidad de sus >= .-.. 


ingresos ya que el máximo a que pueden aspirar es el de los 

20 mejores años que, estadísticamente, no gon los prineros .' 

. En consecuencia, si tengo 25 años no encuentro ningún 
incentivo “para aportar por encima del mínimo nacional. . 


- CGón respecto a la nateria pensibnaria, percibo que aun 
para la persona divorciada; en caso de fallecimiento de quien - 
“suministraba la pensión, se maneja un porcentaje bastante 


superior al que obliga el Códiga Civil. Al11 se establece que 


- la pensión: alimentaria no puede ser: superior al 50% de los 


ingresos en el caso de que haya hijos y de lo. contrario los: 
jueces suelen fallar por alrededor del 30%. Suponiendo que 


el causante tenga su principal fuente de. ingresos —y por lo * 


tanto de obligación— en la jubilación, el porcentajé que se 


- adjudicaría a la divorciada en caso de-fallecimiento sería 


úel 66%, es decir, alrededor del doble de lo que se podría 
reclamar judicialmente en vida. e 
S 5 


Mé gustaría aclarar este punto, auhgue de lo contrario 


lo dejaríamos para analizarlo más adelante. 


- 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Con respecto a la inquietud planteada por 

'el señor Representante Atchugarry, quisiera manifestar que + 

en el proyecto de ley "está previsto que la pensión de las 

personas divorciadas no puede exceder de la pensión alinenti- 

cia. Es necesario aclarar que pasa tener derecho.a la 

peñsión, tienen que haber tenido pensión alimenticia previa 

de su ex cónyuge, decretada u howologada judicialmente. Esta rn 
pensión, reitero, no puede exceder la pensión aliménticia que. A 
le correspondía en. las condiciones mencionadas. bei 


SEÑOR BATLLE.- Considero que es justo el porcentaje en s 
función de que el ingreso es diferente a la tasa de reémpla- 
z0. El ingreso en vida es mayor que la tasa de reamplazo que 
se adjudica,como jubilación. Por lo tanto, al ser la pensión 
un 66% del “ingreso, puede ocurrir que llegue a lo que se 
establece como pensión alimenticia en el caso de divorcio 
Cuando el causante está vivo. Personalmente, estimo que esa 

es la razón de la diferencia del porcentaje, porque la tasa 
de reemplazo nunca es igual al ingreso. 


¿ mm 
SEÑOR RODRIGUEZ .- Sin embargo, la pensión nunca podría 
superar el monto de la pensión alimenticia, 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Estimo correcta la interpretación del 
' doctor Renán Rodríguez. 


SEÑOR COURIEL.- Es evidente que hay estudios que determinan 
que existen dificultades al tomar los últimos tres años 
debido al tena de la evasión, aspecto que el proyecto de ley 
tiende a corregir. Otras iniciativas se referían a los 
últimos diez años y la que estamos analizando alude al mismo 
período, aunque con limites. a 
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sobre los menores egresos, porque si en vez de hacer un 
cálculo sobre los últimos tres años se hace sobre los últimos 
diez con limitaciones —como está en el proyecto de ley— 
aequesiaES los egresos se modificarán. Leseo saber cuánto. 


Por últiro, teniendo en cuenta que lo que se denomina 


“asignáción de jubilación" se rebaja de un 55% al 50%, 
quisiera conocer qué significa esto en términos de disminu- 
ción de egresos en las proyecciones que, pudo haber efectuado 
el iBanco de Previsión Social. 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Antes de que:el contador Vieytes responda 
a las inquietudes planteadas por el señor Senador Coyuriel 
referidas a las cuantificaciones, quisiera hacer determinadas 
precisiones acerca del Capítulo de la Determinación del Monto 
de las Prestaciones y del Sueldo Básico Jubilatorío. 


En la primera reunión se dijo —pero'sreo que vale la 
pena reíterarlo a efectos de que quede ciaro— que cuando la 
Comisión que estructuró las bases de este proyecto de ley 
estaba estudiando el tema, se planteó la posibilidad de 
fijar, tanto para los hombres como para las mujeres, la edad 
minima de jubilación en los sesenta y cinco años. Luego se 
optó por hacer un corrimiento de la edad solamente para las 
mujeres Y mantener la edad mínima para los hombres en sesenta 
años, siempre en el entendido de que -la edad indicada para 
retirarse o jubilarse eran los sesenta y cinco años. Por lo 
tanto, se partió de una determinada asignación de pasividad 
o jubilación a los sesenta y cinco años y luego se la 
retrotrajo a los sesenta años. 


Y 


secuencia, estimo que las “omparaciones las 
ln op nov a dos SE 


ys LEAR 


mar 


Cno 


esto ya fue mencióñado en parte por el contador Vieytes 


en las que muy ciaramente los últimos tres años no son los 
más productivos de la persona. Podemos citar a modo de 
ejemplo el caso de la pesca, donde el trabajador embarcado 
tiene sus mejores ingresos a lo sumo llegando a los cuarenta 
y cinco años de edad, para luego ir declinando. En este caso, 


«la persona se va a ver favorecida porque va a poder tomar los . 


veinte mejores años de asignaciones computables. 


SEÑOR VIEYTES.- Voy a procurar contestar en forma separada 
los dos planteos que hizo el señor Senador Couriel. 


En principio, consultó sobre si había proyecciones 
referidas a la evasión. A este respecto , .podemos decir que 
la Asesoría "Económica Y Actuarial estudió este.tema y lo 
discriminó en dos compohentes: uno relativo a la subdeclara- 
ción y otro a la no declaración lísa y llana. La primera, 
lógicamente, se da cuando una persona trabaja pera declara 
sueldos inferiores a los que. realmente percibe del empleador, 
Por su parte, la no declaración es el caso de aguella persona 
que, lisa y llanamente, no está incluida en la planilla de 
trabajo; sí es un trabajador dependiente, no aporta y si es 
independiente no está afiliado a la Dirección General 
Impositiva ni al Banco de Previsión Social. 


Sobre estas variables se realizaron proyecciones, cuyas 
cifras no sé si se repartieron a los integrantes de la 
Comisión. En caso contrario, las puedo proporcionar. 


En una proyección se supone que disminuye la evasión por 
des laración en un 33% y en igual porcentaje la evasión por 
2 LArao :1Ón, 


mai 


¿ 


se revierte el "proceso y paga a: haber un E 
U$s 21:000.000; en el 2024 -es decir, en el largo 
plazo, treinta años después— el déficit pasa a “sar: 
de U$S 129:000.000 y por último, en el 2039 -—en el supar 

largo pao el mismo es de U$S 5612000. 008: 


Por aodio de otra proyección, se ; supone que la dei Lon 
por subdeclaración disminuye en un 33% y la que se produce 
por no declaración, jo hace en un 66%, En este cago, se 
manejan cifras bastante similares - porque en-el año 199 
el déficit sería de U$S 307:000,000;5:. en el” '2604;:d 
U$s 56:000.000; en el 2009, el monto se revierte y se 
transforma en positivo, pasando a ser de U$S 9:000.000;' an 
el 2024, el déficit sería de U$S 1822000.000 y por “último en * 
el año 2039, sería de U$S 661:000.000. Comparando las -dos-.:- 
proyecciones advertimos que en la segunda se supone que: en :- 
la evasión por-no declaración se limita en un 33% los valores. 
iniciales. En el largo plazo, según la hipótesis que hoy 
estuvimos manejando, la situación para el Banco de Previsión - 
Social sería peor, por la sencilla razón de que las personas - 
que no declaran serían afiliados de menores ingresos, 
generalmente trabajadores independientes, por lo que en este 
caso los beneficios que recibirían del «sistema serían 
superiores a lo que aportarían. ; 


Aparentemente, la situación es contradictoria, pera - 
surge de los estudios estadísticos que se realizaron. a 


SEÑOR COURIEL.- Anteriormente pregunté si las prestaciones * 
activas entraban O no, dentro de este régimen, y se e 
respondió que no. E 


Las prestaciones activas no tienen financiamiento; 
habría que tratarlas en especial. Si 
y somera bri NE informal 


está la subdeciaración "que se produce cuando la persona 
declara percibir menos salario o el patrón declara menores 
ingresos y, por otro, la persona que no aporta. nunca. 
Normalmente, las personas que formulan subdeclaración están 
en el sector forma! de ja economía y las que no declaran, en 
el informal. El contador Vieytes seguramente no ha tenido en 
cuenta que lo que puede suceder es que si proyecta el 
Producto al 1,7%, en los próximos ¿0 años este sector 
informal, con la «proyección del producto que tiene ese 
incremento, será muy difícil bajar la evasión de ese sector, 
dependiendo de las características de la evolución de la 


ocupación del sector formal y el informal, lo.que está - 


estrechamente relacionado con el Producto Bruto Interno. 


De todas maneras, agradezco la información que nos 
proporcionó el contador Vieytes. pr 

SEÑCR VIEYTES.- En cuanto a la segunda pregunta de si se 
hicieron proyecciones relativas a los menores egresos o 
gastos én prestaciones por aumentar el período de referencia 
del sueldo básico jubilatorin n disminuir la asignación 
jubIatoría, podemos decir que no hay discriminación de 
estadísticas, ya que son globales. Esto no quiere decir que 
en un futuro se pueda realizar la proyección solicitada. 


SEÑOR COURIEL.- Francamente, estoy preocupado por la informa- 
ción que se nos. está proporcionando. Y es por lo siguiente. 


Muchas veces siento que se está leyendo el texto del 
proyecto de ley —a mi criterio— sin la fundanentación 
adernada para poder entender el por qué de la modificación. 


Uno de los objetivos que permanentemente ha planteado 
al Poder Bjeonmtivo o, por Jo menos el contador Davrieux, es 


e] ñ 
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me gustaría encontrar uña fórmula diferente a esta iniciativa 
que llegue a un grado de equilibrio entre las prestaciones 
y los beneficios que brinda la Seguridad Social con un 
financiamiento adecuado, que hay que buscar. Porque en los 
hechos, ¿qué es lo que sucede? En los proyectos de ley que 
se han enviado anteriormente, se ponía el énfasis en lo 
financiero, en bajar el gasto o el déficit. Muchas veces, 
cuando analizamos las demandas de los sectores sociales, el 
énfasis se pone en los beneficios sociales y no en el 
financiamiento. Por lo tanto, como Legisladores, debenos 
esforzarnos en procurar encontrar ese equilibrio entre las 
demandas sociales y los requerimientos financieros. 


Si en los cambios que se introducen se aumenta de 30 
a 35 o se reduce de 55 a 50 pero no contamos con resultados 
financieros de menor gasto o de disminución del déficit, 
entonces, no tendremos el fundamento centra] de las modifica- 
ciones que se están proyectando. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor Senador? 


SEÑOR COURIEL.- LEutoy haciendo una consideración de carácter 
general sobre algo que me preocupa. Normalmente, cuando 
recibimos a representantes del Poder Ejecutivo no entramos 
a debatir el tema; nos limitamos a hacer preguntas concretas 
a fin de informarnos. 


SEÑOR BATLLE.-. No voy a controvertir las afirmaciones del 
señor Senador Couriel; simplemente, quiero. agregar una 
pregunta a las que él está haciendo. : 


Quisiera que se nos contestase qué sucedería si no 
hiciéramos nada. 
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-—particularmente, cuando hay visitantes o :invitados— es 
restringirnos a realizar las preguntas que deseen los señores 
Senadores. No"oculto —lo he dicho en otras instancias—- que 
en ni opinión no es este el "lugar ni el "modus operandi" para 
llevar adelante el trabajo a nivel de la Comisión. a de 
a la Mesa acerca de si se ha resuelto continuar trabajando 
aquí, en 'este ámbito, siguiendo este mecanismo que no 
responde a la*práctica normal de las Comisiones del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.” El espíritu de la Comisión es seguir 
preguntando, tal como la hicimos en la mañana y lo venimos 
haciendo en la tarde de hay. Evidentemente, algunas preguntas 
pueden resultar tediosas' Poe: a veces, así lo ÁBpene el 
tena. he 


En el día de mañana nos ubicarenos en una forma nás 


adecuada, en una Sala que no sea tan chica como la que se 


propúso anteriormente ni tan grande como ésta. De esa formá 
habilitaremos un diálogo más efectivo. 


2. 


MientRgs. tanto, E está haciendo uso de la palabra 


O 


UN SONMOL Demaudij cae cb mp 2) nen de la palabra. 
Esperamos que los Representantes del Poder Ejecutivo respon- 
dan ahora o en la oportunidad correspondiente las inquietudes 
que se planteen. 


SEÑOR COURIEL.- No deseo entrar en un debate con el señor 
Senador Batlle, pero debo aclarar que tengo una respuesta 
para su pregunta aunque, por supuesto, no voy a dársela en 
este momento. 


Aclaro que quedó pesidiarnte Una quoi e Lo no 2 mt 
preocupación sobra cómo se traducen las modificaciones en 
mantra. SOQrasOa. 


da 


a RE 


estrés y otras enfermedades que antes no padecía y que casi 
exclusivamente afectaban a los hombres. Es así que ahora. se 
está planteando que es factible que las diferencias favora- 
bles de esperanza de vida al nacer que tienen las mujeres con 
respecto a los hombres, se aminoren.sustantivamente como 
consecuencia de la-incorporación de la mujer al mercado de 
trabajo. Es 
ñ Ñ a 
Concretamente, mi pregunta es si se tuvieron o no en 
cuenta elementos de esta naturaleza al establecer la misma 
edad de retiro para ambos sexos. 


SEÑORA MINISTRA.- En principio, quiero precisar que a nuestro 
entender, la inclusión de cada una de las nodificaciones al 
régimen vigente en el sistema proyectado ha Si» debidamente 
fundamentada. Distinto es que no hayamos necho los cálculos 
precisos de cómo podría incidir cada una de estas variaciones 
en los egresos del Banco de Previsión Social. Sí tenemos las 
cifras de todas las variables Jugando en forma conjunta. 
Deñtro de un momento, cederé la palabra al contador Vieytes 
para que dé los detalles del caso, sin perjuicio de lo cual 


nuestra presencia aqui obedece no sólo a responder las 
eaminméne mia dae coñarae Sanarinerace Anenan fnemmlar. sino 


—Canbién a que Se ños Fequiera información complenentaria de 


la ya brindada en el repartido que quizás esté. ahora en manos 
de los señores Senadores. 


Por otro lado, quiero decir que comparto lo que ha 
expresado el señor Senador Couriel en cuanto a que el ingreso 
de la mujer al mercado de trabajo podría implicar que su 
expectativa de vida disminuya. No doy esto por un hecho 
cierto, porque está comprobado que la mujer es físicamente 

A AS a aca OO, US : z cn ales 
podria ocurr r. Ahora bien; en función d que 1a expecta 
de vida de la under es gar que la del hombre, no eramos 


se 


. 


práctica. a 


Además, como ya se ha manifestado enfel día de hoy, en 
un sistema de reparto, la edad es una de las variables que 
hay que adecuar según las realidades demográficas del país. 
Si realmente la mujer en determinado momento necesitara un 
trato más: favorable porque su expectativa de vida se ve 
disminuida en relación con la del hombre,, sería necesario 
realizar un ajuste como el que estamos practicando ahora y 
como el que deberemos hacerydentro de unos quos años, 
según los datos entanlentcos  etunles: 


SEÑOR VIEYTES.- Hace un. A antóS el señor Senador Batlle 


formuió una pregunta acerca de cómo podenos comparar el 
sistema proyectado con el vigente. En mi opinión, eso se 


podría realizar analizando los déficit o los superávit que: 


se producen y contrastándolos unos con otros. 


De acuerdo con nuestras proyecciones,.en el año 1999 
habrá déficit tanto en el réginen vigente como en el proyec- 
tado. Sin embargo, según nuestras hipótesis de disminución 
de evasión por su declaración y por no declaración, ese 
déficit será menor en dicho año, pudiendo ubicarse en 
U$S 218:000.000 menos. En el año 2004 habrá un déficit menor 
en el régimen proyectado con respecto al vigente; torando el 
vaior promedio del dólar en 1994, serían alrededor de 
U$S 440:000.000. En el 2009, en el régimen proyectado habría 
un saldo favorable; en este caso el menor desahorro sería de 
U$S 540:000.000. En el 2024, en ambos regímenes —en el 
vigente y el proyectado— habrá déficit, pero el desahorro 
menor en el régimen proyectado alcanzará los U$S 820:000.000; 
en el año 2039, por su parte, el desahorro menor en el 
régimen proyectado con respecto al vigente se ubicará en los 
133 1.300:000.000, 
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constituye algo positivo para el sistema por la disminución 
de la subdeclaración. Sin embargo, por otro lado —tal cono 
lo expresaba el economistá Vieytes— significa una dísminu- 
ción de lo-que podría' ser el sueldo básico jubilatorio para 
una persona que, de acuerdo con esa curva, podría liegar en 
los últimps 20 años al 10%. 


Existe otro efecto a tener en cuenta en lo que respecta 
al cálculo del sueldo básico jubilatorio. La actualización 
se realiza sobre la base del Indice Medio de Salarios, Dado 
lo gue se puede esperar de aumento salarial de acuerdo con 
el índice inflacionario, esto podría significar una mejoría 
en lo que tiene que ver con el cálculo del sueldo básico 
jubilatorio. 


En primer lugar, quisiera saber si los beneficios de 
extender el cálculo, para el sueldo básico jubilatorio, a 
toda la vida laboral no serían mayores que los que se 
derivarían del hecho de corregir en esos porcentajes el 
sueldo básico jubilatorío, para que tenga más relación con 
lo ganado en los últimos años. Por ejemplo, supongamos que 
en los últimos 20 años se perdió unx0%. Otorgando ese u otro 
porcentaje mayor que llevara a ajustar ese beneficio, ¿el 
cistema no se vería beneficiado por el desestímulo a evadir 
en los primeros años? 


En segundo término, planteo lo siguiente. Una persona 
que en el día de hoy tiene 35 6-40 años, cuando cumpla los 
65 podrá tomar los dos últimos 10 años o los mejores 20. Para 
tomar estos últimos, se dice que deberán ser considerados los 
10 últimos años de servicio registrados en la historia 
laboral o los últimos 20 años de mejores asignaciones 
computables actualizadas. Es posible que a esta altura, como 
a ri istinto, haya mejores años que no estén 

: o ogiatiades an dl Banca de Prayi- 
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* que ha formulado el señor Legislador. Hay en día no existe 


historia laboral en el Banco de Previsión” Social. Recién se 
está instrumentando; precisamente este mes comenzará un grupo 
de grandes empresas privadas de industria y comercio. A esos 
efectos, se realizaron las convocatorias a través de la 
prensa. 


Obviamente, extender el sistema de historia laboral 
hacia el futurg, de modo que abarque a todos.los afiliados, 
denorará alguns meses. Posteriormente, llegará el monento 
de retrotraerla hacia el pasado. Se está estudiando hasta 
cuántos años se puede retrotraer sin ocasionar grandes 
perjuicios al Banco de Previsión Social, a las .empresas o a 
los afiliados. Como es sabido, muchas émpresas han cerrado 
y otras no tienen documentación, por lo que sería imposible 
procede a una reconstrucción. Evidentemente, teniendo en 


«Cuenta la mecánica de la ley, será necesario contar, como 


mínimo, con el promedio de los últimos diez años. En ese 
caso, habrá que realizar opciones con la historia laboral que 
se tiene hasta la fecha. Para lo que no se tiene, habrá que 
reconocer los servicios por sistemas de pruebas existentes. 
En lo posible, siempre se optará por servicios documentados. 
En cambio, si es a base de testimonios habrá que efectuar 
pericias e indagaciones mucho más pronunciadas. 


Con respecto a la primera pregunta, puedo decir que se 
pensó qué iba a ocurrir si se tomaba toda la vida laboral del 
trabajador para el cálculo del sueldo básico jubilatorio. 
Hubo grandes dudas y una de ellas fue la siguiente. A pesar 
de que se corrigiera por un porcentaje, de un 5% o 10% lo 
percibido en todos los años de la vida laboral, habría un 
problema. Todos sabemos que en la primera etapa de la vida 
laboral tos sueldos ¿uDon muchos seee 
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debemos olvidar que en ese promedio estár influyendo los 
primeros años de trabajo, donde normainente se gana muy poco. 
Entonces, aunque corrijamos con un porcentaje determinado, 
igualmente esos años van a quedar. muy sunergidos. 


Por otro lado, podemos tener una persona que no aportó 

en sus primeros años de trabajo, pues no le interesó, y 
comenzó a hagerlo a partir de los treinta años. En ese 
momento, esa persona ya ganá de repente. un 20% o 30% más de 
lo que percibía a los veínte años. Entonces, también habría 
que aplicar para. ese caso porcentaje corrector. Podemos 
tomar toda la historia laboral; o sea, cuarenta y cinco años, 
treinta y cinco años en el caso de una persona que aportó a 
partir de los treinta o un período menor. En estos casos, 
estamos ponderando en forma muy importante los primeros años 
de actividad, aunque los corrijamos, porque es cuando el 
trabajador gana sumas "muy inferiores a las que podrá ir 
percibiendo a lo largo de su vida laboral. Eso nos ha 
ocurrido a todos nosotros. Por ejemplo, si nos recibimos a 
los treinta años, a los veinte comenzamos có ayudantes de 
contador, abogado o ingeniero, con remungraciones que són la 
tercera o cuarta parte de lo que se puede) ganar como profe- 
sional. Si eso lo ponderamos, aunque le'gbmos un porcentaje 
corrector, el sueldo básico jubilatorio-será menor que para 
el que computa solamente treinta años, mejor dicho, treinta 
sirro, que er el mínimo. Es decir que estaríamos castigando 

Iá "persona que apuicta Pus lib un, Con respecto a la que 
lo hace durante un período menor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera formularle una pregunta al señor 
Senador. Couriel porque no le entendí y me parece que el tema 
es importante. 


qué la a an del crecimiento del 
1 a 1,7% Tanta a incidaneda on 31 
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el bajo nivel de la tasa de crecimiento de largo plazo y aquí Y “7 
se ha tomado una tasa de crecimiento de largo plazo de 1,7%. - 
Mí afirmación tiene varias características. “Sí se mantiene ” 
un ritmo de crecimiento como el histórico, es posible que el 
régimen vigente de seguridad social tenga problemas. Asimis- 
mo, también es posible que los tenga la educación, la: NES 
ocupación y la salud y capaz que vamos a estar en otro país, i 

con características completamente distintas, si proyectamos dl 
treinta años a 1,7%, Si el Producto Bruto Interno crece a 

1,7%, e una tása de crecimiento de la productividad de un 

poco más del 1%, seguramente se tendrá una reestructura en ro” 
la ocupación por la cual en estos últimos años está ocurrien- 

do que sale gente del sector formal ,— sobre todo del indus- 

trial— hacia el informal. Actualmente, esto está ocurriendo, 

iñcluso con un ritmo de crecimiento del producto más alto. 


Entonces, si durante treinta años el ritmo de crecínien- , 
to será de 1,7%, seguramente la industria caerá,, lo que | 
significará que trábajadores del sector formal de establecí- 
mientos industriales pasen a ser trabajadores por cuenta 
propia o ambulantes, cosa que está ocurriendo hoy en día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hubiera otras observaciones, 
proseguiríamos con la consideración de los capítulos. 


SEÑOR RODKiGUNG.— cua pasariíamos al Capítulo VII sobre 
"Clasificación de los Servicios". El artículo 35 expresa que 
los servicios Be clasifican.en ordinarios y bonificados y no 
introduce cambios sustanciales a las disposiciones del Acto 
Institucional N: 2. 

El artículo 36 trata de 168 servicios bonificados y en 
él se establece que el Poder Ejecutivo, mediante reglamenta- 
ción, determinará los servícios que serán bonificados, dando 

pda ev Ves 3 smalas dsbe aTES el Poder Ejecutivo, : 
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coro tales, “cuando el afiliado O ellos una actuación ' 
mínima final de diez años. e 


Luego se expresa que el Poder Ejecutivo revisará la 
bonificación de servicios, al menos cada cinco años. Al 
respecto puedo decir que existe una disposición similar en 
la legislación vigente. En el inciso tercero de este artículo 

e se establece una disposición algo novedosa pues expresa: 
"Faegúltase al Poder Ejecutivo a establecer edades mínimas, 
a: partir de las cuales se aplicará la bonificación de 
servicios, en los casos de actividades que así lo justifi- 
quen.” 3 


Creo que esta es una disposición novedosa y es un 
instrumento interesante para explorar, si tenemos en cuenta 
que estamos hablando de corrimientos en las edades de retiro. 
Precuentemente se han planteado algunos casos en los cuales 
se dice que es difícil ver a trabajadores que a determinada 
edad están sometidos a cierta actividad por los riesgos que 
la misma aparejaría y generalmente se habla del caso de la 
construcción. A modo de ejemplo, tal vez la construcción no 
sm sea una actividad en la que haya que pensar en bonificar los 
servicios de toda la vida activa del trabajador, es decir, 
comenzar a bonificar servicios desde los dieciochb años en 
que se comienza a trabajar. Sin embargo, tal vez sería A 
importante tener en cuenti yuu ell lus últimos años de la vida Ñ 
laboral del trabajador, puede ser peligroso que se desempeñe 
en la construcción. Entonces, para este tipo de actividades 
se establece esta herramienta que es a y EonerocaNa y 


s decir que tal vez no haya que pensar en la bonificación de 
servicios en todo el período de la vida laboral, sino en un 
cierto período, Fste es, entonces, un instrumanto a des 
Mt 1 e MRE suora ado, 
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una contribución especial de seguridad social a cargo de los 
empleadores por actividades bonificadas. Lo que trata de 
contemplar esta disposición es a aquellos trabajadores 
incluidos én actividades bonificadas, que al retirarse a una 
menór “edad, aportan menos, anticipando y acrecentando los 
egresos del sistema, en la nedida que se van a jubilar antes 
que otros trabajadores. A esos efectos se establece que el 
Poder Ejecutivo, en base a la bonificación prevista para la 
actividad y-propendiendo a que haya una equivalencia entre 
ingresos por aportaciones y egresos por prestaciones en el 
largo plazo, fije el monto de esa contribución especial a la 
cual se le establece un límite —-que no podrá ser superado 
por este Poder-— que será el 100% de la suma de las tasas de 
aportes personales y patronales. 

” Además, en el inciso segundo se agrega una disposición 
que tiene importancia para el régimen de: jubilación por 
ahorro individual obligatorio y que consiste en que esas 
aportaciones especiales que hace el empleador por actividades 
con servicios bonificados, que estén en el tramo de asigna- 
ciones computables entre $ 5.000 y $ 15.000, duberán verterse 
a la cuenta de ahorro jubilatorio del trabajador. Quiere 
decir que aquí hay algo que se aparta de lo que hasta ahora 
ao oido el régimen general de este proyecto de ley en el que 
la Cuenta de ahorro se alimenta, se nutre solamente con las 
aportaciones personales del trabajador. Ahora, a través de 
esta disposición, también va a figurar esta aportación 
patronal especial por actividades bonificadas. 


SEÑOR BATLLE.- Todo este capítulo de bonificaciones está 
librado a la reglamentación y se faculta al Poder Ejecutivo 
a resolver este tema por esa vía. Además, como en esta 
materia de modificación de cómputos a las normas 
son 40 ínic od privativa del 5 ve ar que ya 
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mismos-— sino también por -1los costos. Digo esto porque el 


artículo” 38 impone una serie de bonificaciones que van a 
modificar también los costos finales de las actividades en 
«donde los patrones, forzosamente, tienen que hacer una 
contribución de esta naturaleza. Indudablemente, e esto va al 
costo final; no sale de la utilidad. 


Por lo tanto,- me reservo la consideración del tema en 
cuanto a determinar si esto. debe estar librado a la potestad 
reglamentaria' del Poder Ejecutivo, sin pasar por la ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El artículo 38 introduce una novedad en 


cuanto a la contribución especial. Asimismo, con respecto a 


los servicios bonificados, más allá de las razones Jurídicas 
que esgrime el señor Senador, el régimen actual apunta a que 
el .Poder Ejecutivo, por reglamentación, puede. fijar esas 
bonificaciones de actividades o servicios de acuerdo a los 
criterios y límites que le otorga la propia legislación 
vigente. 


Sequidamente pasamos al Capítulo VIII, "Regulación de 
las Prestaciones". Aquí se establecen los mínimos de jubila- 
ción y de subsidio transitorio; los máximos de jubilación y 
subsidio y el monto del subsidio para expensas funerarias. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Antes de que el doctor Renán Rodríguez 
ingrese al Capítulo VIII quisiera plantear una breve interro- 
gente sobre el Capitulo anterior. 


La última disposición, és decir, el artículo 38, 
establece que va a haber -una contraprestación patronal en 
función de servicios bonificados. Me gustaría saber si en 
este caso hay exoneración patronal. ¿Han estudiado este 
punto? ¿Se aplicaría iqual o no? 
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cuenta la circunstancia de que no siempre podría haber una 
aportación patronal, dejándolo librado al buen criterio del 
administrador. 


Por otro lado, si hubiera una exoneración por ley y no 
respecto a los' aportes personales, el Poder Ejecutivo de 
cualquier manera podría fijar una contribución especial, 
teniendo en cuenta la aportación especial. Es precisamente 
por esto que se establece que la referida- contribución no 
podrá superar el 100% de la suma de las tasas de los aportes 
personales y patronales. Si no hubiera aportes patronales, 
se tendrían que tener en cuenta los personales. 


SEÑOR BATLLE.- Por lo tanto, este texto no toga las 
exoneraciones de aportes patronales vigentes. . 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Los montos mínimos se fijan para la 
jubilación común y, cuando el beneficiario tenga sesenta años 
de edad, el nonto será de $ 550, suma que se incvrenentará en 
un 12% anual con un máximo de 120%. El incremento de este 12% 
se calcula por año de edad y no por diferir el retiro una vez 
que esté configurada la causal. 


Para el caso de la incapacidad total, de jubilación por 
edad avanzada y del subsidio transitorio por incapacidad 
parcial, el mínimo será de $ 950 mensuales. Asimismo, en la 
hipótesis del artículo 8* se aclara que la asignación de 
jubilación mínima será de un 75% de los mínimos previstos en 
los incisos anteriores. Además, se prevé en aquellos casos 
en los cuales se acumule más de una pasividad o subsidio y, 
en el último ínciso se establece que estos mínimos entran a 
regir a partir del 1* de enero del año 2003, rigiendo hasta 
esa. ESCha lo dispuesto en el artículo 74. Esta ia 
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de la jubilación por incapacidad total, por edad: avanzada o 
transitoriamente por incapacidad parcial, en los cuales el 
artículo 74 va fijando una- progresión, partiendo de $ 550 
como mínimo en el año 1997 y llegando a los 5 950 de mínimo 
en el año 2003. A le 


En el artículo 40, a su vez, se establece un máxime de 
jubilación y de subsidio. El primero es para todas las 
causales de jubilación, de ácuerdo con el régimen de jubila- 
ción por solidaridad intergeneracional. Diría que este máxiho 
de jubilación, en realidad, podría no existir dado que en el 
nuevo régimen no hay topes; La cantidad que aquí Se ha 
expresado de $ 4. 125 es, ni más ni menos que el 82, ,5% de 
$ 5.000, que sería el caso de un jubilado de 70 años de edad 
que tuviera 40 años de servicio y hubiera configurado la 
causal a los 60 años. Así se llegaría a un máximo de un 82,5% 
de asignación de pasividad, lo que daría $ 4.125 con respecto 
a los $ 5.000, que es el máximo de asignación computable por 
este régimen. En realidad, este náximo de jubilación no 
tendría por qué aparecer en la ley, puesto que saldría 
indirectamente de la aplicación de sus disposiciones. 


A su vez, en el artículo 41 se fija el monto del 
subsidio por expensas funerarias. Aquí la única novedad es 
que se establece en pesos uruguayos, y esto va a seguir el 
nuevo parámetro. Hasta ahora estaba fijado en cuatro Salarios 
Mínimos Nacionales, pero de aquí en más será de $ 2.300, a 
valores de nayo de 1995, y en lo sucesivo se va a seguir 
actualizando por el indice Medio de Salarios. Esa es la razón 
por la cual se incluye en esta disposición. 


Pasaremos a tratar el Capítulo IX, referido a la 
prestación asistencial no contributiva, la llamada pensión 
1 22 4 por invalides han introducido algunas 
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En el primer inciso de este artículo prácticamente se: 
reiteran las disposiciones constitucionales. A11í se.dice que 
será beneficiado de la pensión a la vejez e invalidez, todo. 
habitante de la República que carezca de recursos para 
subvenir a sus riecesidades vitales y tenga 70 años de edad 
—esto se agrega— o, .en cualquier edad, esté incapacitado 
en formá absoluta pará todo trabajo remungtado, La Constitu- 
ción dice "que carezca-de recursos para subvenir a sus 

, necesidades vitales". 


En este “sentido, se han presentado dificultades para la 
interpretación de cuáles son recursos suficientes” Para 
subvenir las necesidades vitales. Entonces, en la redacción 
de este artículo se ha pretendido dar un mayor peso a la 
parte de ingresos. Por eso, en el inciso segundo se dice: 
*Quienes tengan ingresos de cualquier naturaleza u origen 
inferiores al monto de esta prestación o beneficio, récibirán 
únicamente la diferencia entre ambos, importes." 


En la práctica, sucede que en virtud de que una persona . 
posee una muy modesta vivienda, se considera que tiene 
recursos, muchas veces se le ha negado el derecho de la 
pensión a la vejez. Lamentablemente, para bien o para nal, 
el vocablo "recursos" está contenido en el artículo constitu- 
cional correspondiente, pero por la vía de dar un mayor 
énfasis a la parte de ingresos, hemos tratado de encontrar 
alguna salida a ese tipo de situaciones, considerando que 
quienes tengan ingresos inferiores al monto de la prestación, 
podrán hacerse acreedores por lo nenos a la diferencia de esa 
prestación para complenentarla. “ 


Por su parte, el tercer inciso establece que los 
extranjeros o ciudadanos legales, para poder acceder al 
beneficio, deberán tener, por lo menos, 15 años de residencia . 
continuada en el país. Este inciso pretende reglamentar una 

cito nal que alude a "luego de ina larga 


SEÑOR RODRIGUEZ.- El monto de esta prestación víene fi] 
desde disposiciones anteriores. Después de la reforma del 
artículo 67 de la Constitución, se toró el valor que tehía 
y se siguió actualizando por el Indice Medío de Salarios; 
Este es el mecanismo por el cual se calcula actualmente. No 
podría dar la Cifra exacta, pero creo que en mayo se.había :/ 
“fijado en forma provisoria en “alrededor de $ 940. ES 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tiene un mecanismo de correcaión indepen- 
diente? : Ñ : 


SEÑOR RODRIGUEZ .- El mecanismo de corrección que se le está 


aplicando es el mismo previsto en el artículo 67 de la 
Constitución. j e 


SEÑORA MINISTRA.- A continuación, pasaríamos a tratar el 
Título 1V, "Del Segundo Nivel", Capítulo I, "Del régimen de . 
jubilación por ahorro individual obligatorio". La exposición. 
de gran parte de este Título va a quedar a cargo del contador 
Vieytes, del doctor Ramos y del economista Vera. y 


SENOR VIEYTES.- El Título 1VY comprende 1/ artículos, del 43 
al 59, y está dividido en cuatro Capítulos. En el prinero de 
ellos,se da la definición general del régimen de jubilación 
por ahorro individua! obíiigatorio. Vontncdctiitairág iman sa. 
incluyen los afiliado: menores de 40 años por los tramos de 
asignaciones superiores a $ 5.000 y hasta $ 15.000, a valores . 
de mayo de 1995. Eso se especifica en el literal a) del 
artículo 43. En el literal b) se incluyen a los nenores de 
40 años cuyos sueldos sean inferiores a $ 5.000 pero que 
hayan hecho la opción de ahorro por el 50% de sus aportacio- . 
nes personales en la forma en que lo establece el primer 
inciso del artículo E*. Por último, en el literal c) se alude 
al tercer inciso del artículo 8*, donde están incluidas 
aquel ns nad men é encia de la 
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lo estén. De esta manera, lo van a realizar por el 50% de sus 
aportaciones personales en el trauo: que va hasta :$ 5,000. 
Quíere decir qué no estarán incluidos en el réqiren de ahorro 
por lo que, supare de $ 5.000 a $ 7.500, sino que obligatoria- 
mente lo estarán por el tramo que va hasta $ 5.000 con el 503 
de sus ahorros. Eso va a ser nás conveniente en todos los 


«casos que si se aplicira simplemente este artículo o si las 


remuneraciones superiores a $ 5.000 incluyeran el ahorro, y 
los primeros $ 5.000 estuvieran comprendidos en el régimen 
de reparto, . 


Es importante aclarar que el réginen de ahorro, en la 
forma que está configurado en el proyecto de ley, teóricanen- 
te alcanza a toda la población activa del país, esto es, a 


* los menores y a los mayores de 40 años. Por ejemplo, en el 


artículo 61 se establece claramente que aquellos que en el 
momento actual tengan causal jubilatoria o la configuren al 
31 de diciembre de 199%6, vañ a poder optar por el nuevo 
gimen establecido en los Títulos I a 1V. Quiere decir que 
se, trataría de los hombres mayores, de 50 años y de as 
nj oe ayóros- de- 33 que al 31 de diciembre de 1996 tuvieran 
causyl jubilatoria con más de 30 años de servicio. 


er su parte, el artículo 64 amplía la posibilidad de 
inclugión en el régimen de ahorro, siempre que opten aquellas 
personas que están en el régimen de transición. es meciciiao” 
que están corprendidos-ontus 40 añós de edad y que al 31 de 
uiciembre de 1996 no hayan configurado causal jubilatoria. 
Por lo tanto, de acuerdo con la mecánica del proyecto dd Ley. 
todos los afiliados activos del Bares de provisión socítll, 
trabajádores dependientes o no dependientes, pueden —uñós 
obligatoriamente y Otros optativamente— ingresar al régimen 
de ahorro establecido en esta norma. Queda claro, entonces, 
que no Hay exclusión en ese aspecto; se he tratada do dur Ja 
opción hacia un régimen u otro para los Ha yor 
40 años de edad y para quicnca ponodioo lingerie 
o iufe LES a 
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Entre ellos se mencionan los aportes personales jubilatoriós 
en los tramos que van desde $ 5.000 hasta $ 15.000, los 
aportes que se realizan para aquellos afiliados activos que 
tienen ingresos inferiores a $ 5.000 que optan por ahorrar 
el -50% de sus aportaciones personales, la contribución 
patronal especial por servicio bonificado que va a. ira e 
cuenta de ahorro, etcétera. 


s Se pensó que en estos casos de servicio bonificado los 
afiliados se van a jubilar con menos años de edad que el que 
requiere la causal de jubilación común, por lo que ibn u 
ahorrar muy poco. Sin embargo, con este ahorro adicional de 
contribución patronal, esas cuentas van a poder acumular un 
mayor ahorro al que normalmente le correspondería, de acuerdo 
con sus menos años de servicio. 


Mientras tanto, en el literal d) se alude a los depósi- 
tos voluntarios gue realizan los afiliados en cada una de las 
administradoras que están autorizadas a actuar de acuerdo con 
este proyecto de ley. A su vez, en el literal e) se mencionan 
los depósitos convenidos, es decir, aquellos que generalmente 
realizan los empleadores a favor de sus trabajadores y que 
de acuerdo con ciertas características que hás adelante se 
especifican en este provecto' de lay, se pueden recibir .per.. 
parte de las administradoras. Más adelante, en el literal £) 
se establecen las sanciones pecuniarias por infracciones 
tributarias —es decir, multas y recargos— en la parte 
proporcional que corresponda al trabajador, a quien sé le va 
a imputar esa sanción tributaria en la cuenta personal de 
ahorro. Por últino, en el literal q) se nenciona la rentabi- 
lidad mensual del Fondo de Ahorro Previsional. Allí se habla 
de cómo se forma dicho Fondo, en qué coralcionse, estable- 
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Social porque debemos recordar que esta institución vaa 
recibir uná masa de maniobra importante; los aportes patrona- 
les van a dicho Banco, como así también la od más signifi- 
cativa de los aportes personales. Entonces, el hecho de que 
las propias administradoras pudieran recibir el aporte 
personal que le correspondiera de acuerdo con la filiación 
' que realizara el trabajador respectivo, iba a ocasionar 
problemas nuy grandes para la empresa que iba a tener que 
aportar en dos organismos distíntos y también para la 
mecánica general del sistema, porque estamos hablando de 
tramos de ingreso entre $ 5.000 y $"15.000. Por corsiguiente, 
en el caso de un trabajador que tenga dos o tres actividades 
simultáneas, el ajuste delos aportes personales no podría . 
ser realizado porque si por un lado se tributa al Banco de 
Previsión Social y por otro a la administradora, sé jhan a 
producir incongruencias muy serías. Por estas razones, debe 
existir un unico organismo as en este caso sería el Banco 
de Previsión Social— que reciba los aportes globales de una 
persona que trabaja en varios empleos y luego reálice las 
distribuciones respectivas. de acuerdo con las franjas de 
ingresos totales. Dentro de este plazo dicho Banco va a tener 
que remitir el dinero que recibe, que será acreditado en la 
cuenta personal que tiene el afiliado en la administradora, 
en determinado plazo. La 
En el inciso final del artículo 45 se estableció un 
plazo máximo de hasta diez días hábiles luego de vencido el 
mes respentávo: Pados sebenmos que hay calendarios de pago que 
lleva a que algunas enmprers paguen antes y Sttas después. -- 
Se pensó que fijar un plazo de diez días a partir de recibi- 
dos los aportes por el Banco de Previsión Social iba a 
ocasionar muchos problemas atendiendo al tipo de recaudación 
que lleva adelante, por dígitos en Montevideo y por fechas 
en el interior. Además, debemos tener en cuenta que la 
re O del Ena demora varios días en llegar, porque 
S ia 91 Axuoo de La Aapúblca Y Luego la vierte a 
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¡ En el oa A6, con polaciós ala acreditación de lo 
aportes que Fealicen las entidades aduinistradoras- luego de 
recibidos los miseos de parte del Banco de Previsión Social, .: 


se estableció un. plazo de -48 horas. Evidentemente, se trata. 


dé un caso distinto al anterior, pórque el Banco de Previsión 
Social debe depurar las incongruencias gue pudieran surgir, 
sobre todo de aquellos afiliados que tienen actividades 
simulitánéas, lo que no ocurra con la adrinistradora, lá que 
sólo recibirá el dinero y lo único que va a tener que hacer 
—-se supone que a través de métodos informáticos— es la 
acreditación del importé en la cuenta: personal del filiado. 


Por estas razones, repito, se otorgó un plazo. dé 48 horas se dE 


se considora totalmente congruente. 


+. En los artículos 47 y 48 se describe lo que ya ke. 
nencionó cuando hablamos de los recursos del régimen. de: 
jubilación por ahorro individual obligatorio. Concretamente, 
el artículo 47 se refieré a los depósitos voluntarios, En tal 
caso, «todos los afiliados tienen posibilidades de hacer un 
ahorro voluntario optativo al sistema de ahorro, el cual 
deberá hacerse directanente en la adninistradora.,* 
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e En el artículo 48 se describe qué' son los depósitos 
convenidos. Estos consisten en- importes de carácter único o 
periódico que realiza una persona jurídica —por ejemplo una 
enpresa— o física a favor de un afiliado que tenga una 


cuenta de ahorro. En este caso, estos depósitos convenidos : 


no pueden realizarsc arbitrariamente simo, coso dice el 
inciso segundo, previa comunicación a la administradora que 


>. estará esperándolo, y de acuerdo a ese convenio los va a 


tener que recibir previamente al cobro de escs aportes para 
su acreditación. 


El Capítulo 11 está constituido solamente por el 
artículo 49, a través del cual se clasifican las prestacio- 
nes. Establece qúe las prestaciones por vejez, invalidez y 
sobrevivencia son las mismas que las del sistema yanoral o 
sea, las jubilaciones, el subsidio transitorio por incapaci- 
dad y las pensiones de sobrevivencia. No existen diferencias 
en cuanto a la calificación y designación de cada “uno de los 
riesgos que ampara el régimen de ahorra ya que son los mismos 
que ampara el régimen de solidaridad intergenera 
Quiere decir que el afiliado tendrá una jubilación o pensión 
proveniente del réginen de reparto de solidaridad intergene- 
racional, y otra proveniente del régimen de ahorro. 


En los artículos siguientes vamos a ver cómo se va a 
determinar la prestación en cada uno de los casos y cómo se 
van a financiar las misnas. En esto último sí difieren —yo, 
diría que mucho— del sistema de reparto. Como los señoras” 
Senadores sabrán, dicho sistema es un régimen que trabaja por 
medio de una prestación definida. En cambio, el régimen de 
ahorro acumulado en uña cucuta personai, trabaja a través de 
la aportación defínida. Utilizamos este término cuando 56 
determina una tasa de aportes sobre la materia gravada, o se - 
establece una ERE tano fija. Este capital acumulado va a 
betiicadgas la guste? Ue de abteaner una jubilación por el 
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¿ En el artículo 50 se aclara expresamente que .1los 
requisitos en cuanto a años de edad y de servicios reconoci- 
dos son los mismos que existen para el régimen de reparto. 
Lo mismo ocurrirá con los casos de jubi lación por incapacidad 
total, por edad avanzada y con las pensiones respectivas. 
Entonces se exigirán los mismos requisitos tanto para las 
diversas prestaciones que se .otorgan por el régimen de 
ahorro, como para las correspondientes al régimen de solida- 
ridad intergeneracional. 

El artículo 51 corresponde a un caso especial que se ha 
planteado en el seno. de la Comisión Redactora: trata de 
aquellos afiliados que se incapacitan sin causal. Recordemos 
que en la causal por incapacidad total del régimen de reparto 
había tres posibilidades distintas. Por un lado, cuando el 
trabajador se incapacitaba en forma absoluta y permanente a 
causa de su labor, en ese caso no habían requisitos mínimos 
para acceder al derecha y, lógicamente, los que se encontra- 


reñ “en esta circunstancia podrán acogerse al régimen de 


ahorro. Por otra parte, la incapacidad absoluta y permanente 
para todo el trabajo pero con el requisito de que debía tener 
por lo menos dos años de aportación, de los cuales seis meses 
deberían ser previos a la incapacidad. Por último, se 
comprendía a aquellos qué hubieran cesado en un período mayor 
a los dos años a la incaposidad y que debían tener como 
ara TD e mt z 


Tanto en este último caso como en el otro en el que el 
trabajador se incapacitó sin tener dos años de aporte, o seis 
ces últimos, .no se les _da la Jubilación por A E 


cuenta An o lo a una empresa aseguradora a 
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solidaridad intergeneracional. En este caso el sueldo básico 
de pensión setá equivalenté a la prestación mensual que por 
el régimen de ahorro estuviera percibiendo el afiliado 
jubilado 'al momento de su fallecimiento. Esto es distinto al 
sueldo básico pensionario como se forma en el régimen de 
reparto, que para un jubilado corresponde a la jubilación qu 
estuviera percibiendo del Banco de Previsión Social. En este 
cáso, el sueldo básico de pensión corresponderá a la asigna-' 
ción jubilatoria que estaba percibiendo por el régimen de 
ahorro en una empresa aseguradora. 


El Capítulo iV que comprende los artículos 53 a 59, es 
el que puede ofrecer más dudas. . 


El partículo 53 se refiere al financiamiento de la 
jubilación común, de la jubilación por edad avanzada y de las 
pensiones de sobrevivencia que de ellas se derivan. Como 
pueden observar, en este caso no se incluye la jubilación por 
incapacidad física, invalidez parcial o total, ni tampoco lás 
pensiones generadas en actividad. Aquí se dice que la 
jubilación común se financiará con el saldo acumulado en la 
cuenta de ahorro individual que tenga el afiliado en la 
entidad administradora, al mamento de configurarse la causal 
por el régimen de reparto, con cese es la actividad o 
permaneciendo en la misma siempre que tenga un nínimo de 65 
años de edad. Quiere decir que si la persona que tiene 65 
años de edad, aunque siga en actividad puede manifestar su 
voluntad de dejar de aportar al régimen de ahorro y comenzar 
a percibir la jubilación por ese régimen, Esta es una opción 
que se da para hacer más atractivo este sistema a los 
ahorristas. 
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Lógicamente, si la acumulación de fondos es mayor, en 
forma directa tendrá derecho a una prestación social mayor. 


La segunda variable es la. expectativa de vida del 
afiliado. Cuanto mayor sea ésta, menor será el importe 
inicial de la asignación. Digamos que va a existir una 
relación inversa. 


- ¿Cuál wa a ser la tasa de interés? Será la que' aplique 
la aseguradora, porque la administradpra acumula un capital 
y, Cuando la persona manifiesta su voluntad de cesar la 
actividad —si tiene 65 años— o de no hacerlo, pero comen- 
zando a percibir la prestación, lo traslada a una compañía 
aseguradora. Esto está mencionado en un artículo posterior. 
Evidentemente, la compañía aseguradora coloca ese capital en 
el mercado y obtiene una tasa de rentabilidad. Como va a ser 
pagado nensualmente a lo largo de 15 ó 20 años, ese capital 
acumulado —<que mes a mes será menor porque el afiliado está 
percibiendo sus asignaciones de pasividad— le reditúa un 
interés, y parte de él será brindado al asegurado. Esto será 
así por la competencia que habrá en el mercado entre las 
propias aseguradoras. Entonces) el monto del interés que se 
ofrezca al afiliado va a redundar en el importe inicial de 
la PEReRSC+ An 


Estos son los tres elementos fundamentales que van a 
jugar para determinar la asignación inicial de la pasividad: 
capital acumulado, expectativa de vida del afiliado y tasa 
de interés técnico que tenga en su publicidad la empresa 


. ABOGUEAdOLA. ooo 


El artículo 55 refiere al pago de las prestaciones. Al 
respecto, tuvimos alguna duda. ¿Quién podía pagar estas 
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cada organismo --administradora o aseguradora— tuviera 
actividades especíticas. La adrinistradora se encargaría de 


acumular capital y traspasarlo a la aseguradora..Esta última . 


serviría las prestaciones mensuales ya que, justamente, tiene 
una especialización en el tema. Por lo tanto, podría- dar 
mejores tasas de interés técnico, ya que cuenta-con respaldos 
de capitales muy superiores a los que, eventualmente, puede 
tener una administradora. En consecuencia, por la separación 


- de tareas que debe. haber en una economía como la que se pensó 


para este proyecto, era conveniente que lo pagara exclusiva- 
mente la empresa aseguradora. En ese caso, cuando el afiliado 
configura el derecho —Hhaya cesado o no en la actividad— se 
apersona ante una o varias empresas aseguradoras y pide a 
cada una las condiciones de los pagos. Evidentemente, la 
aseguradora le va a cobrar un importe mensual o uno inicial 
global" por administrar el capital acumuládo y pagárselo 
mensualmente, y le fijará una tasa de interés que puede ser 
de un 13, un 5% o un,6%. Cor todas las opciones —que se 
supone van<a ser publicitadas— podrá elegir la que más le 
convenga, la que le brinde las mejores condiciones según su 
leal saber y entender. 


Entonces, el afiliado va directamente a la empresa 
aseguradora, pacta con ella, y luego comunica a la adminis- 
tradora que le traspase a la aseguradora el capital acunulado 
en 20, 30 Ó 40 años de servicio, A partir de esa fecha, ésta 
comenzará a servir lás prestaciones mensuales de las pasivis 
dades. 3 


Lo importante es que —esto también se incluye en el 
literal B) del artículo 55— la celebración de este contrato 
ES sl a£íl NS y la empresa aseguradora exime de responsa- 
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tendrá que abonar las eventuales pensiones de sobrevivencia. 
La. empresa aseguradora no va a poder servir su pasividad 
mensual sin tener en cuenta el riesgo promedio que existe en 
plaza por la existengia de pensiones de sobrevivencia. 
Sabemoz, por ejempio, que puede haber un 70% de personas 
Casadas. Si la viuda —como se mencionó anteriormente— no 
tiene recursos económicos y está fuera de las edades en que 
la pensión es temporal, tn caso de fallecimiento la asegura- 
dora tendrá que hacerse cargo de servir la pensión. respecti- 
va. La aseguradora tendrá que valorar los riésgos medios y 
sacar una parte de la jubilación respectiva para proveer el 
pago de la pensión en el caso de que ésta se configure. 
Tendrá que actuar con estadísticas medias referidas a la 
población pasiva del país. 


El artículo 56 refiere al financiamiento de la jubila- 
ción por incapacidad total, subsidio transitorio por incapa- 
cidad parcial y pensión de sobrevivencia por fallecimiento 
en actividad. El financiamiento, en esta disposición, está 
proyectado de una forma distinta, no con el capital acumulado 
en la cuenta personal a la fecha del fallecimiento, como en 
el caso anterior. Para esto el proyecto toma en cuenta la 
legislación internacional, es decir, lo que se ha estabiecido 
en varios países que han estudiado esta materia. La adminis- 
tradora va a contratar por cuenta del afiliado un seguro de 
invalidez que cubrirá los casos de incapacidad total o de 
subsidio transitorio, y un seguro de fallecimiento para los 
casos de pensión de sobrevivencia por fallecimiento en 
actividad, así como para las pensiones por fallecimiento de 
jubilados a por incapacidad total. 


En este caso, el régimen es distinto al de ahorro 
ión definida. 
dan loas dis 
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mensual que percibe por cuenta del afiliado respectivo. 
Entonces, reitero que, por un lado, tenenos aportación 
definida y, por otro, prestación definida. 


En el artículo 58, justamente, se va a determinar qué 
importe tendrá 'el seguro mencionado. Se establece que será 
un aporte que va a satisfacer al 45% del promedio mensual de 
la asignaciones computables actualizadas sobre las que se 
aportó al Fondo Previsional en los últimos diez años de 
actividad. Allí tenemos la prestación definida. Se pensó que 
establecer un porcentaje de 45% era algo razonable. Inclusi- 
ve, se limitó el número de años que se tomaban en cuenta a 
los efectos del cómputo del sueldo básico jubilatorio, 
teniendo en cuenta que hay personas que ahorran menos años 
que aquellos que aportan al régimen de reparto. Quiere decir 
que este sistema opera como un seguro o una prestación 
definida igual a un 45%, y una 'aportación tanbién definida, 
que será justamente la prima que cobra la compañía asegurado- 
ra y que paga la administradora, reteniendo una parte del 
aporte mensual que realiza el afiliado. Lógicamente, hay 
muchas empresas aseguradoras y ahí radica la posibilidad de 
competencia entre empresas públicas y privadas. Cada una 
tratará de buscar un espacio mayor del mercado, y de la pugna 
entre ellas surgirán las primas más baratas para asumir estos 
riesgos de invalidez y de pensión por fallecimiento en 
actividad. 7 


En el segundo inciso se establece que el seguro colecti- 
vo contratado no exime a la entidad administradora de las 
responsabilidades y obligaciones emergentes de la cobertura 
de los riesgos asumidos por la empresa aseguradora. En el 
régimen de ahorra y aportación definida, la empresa asegura” 
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consentimiento, en caso de quiebra o liquidación judicial de 
una compañía aseguradora, la administradora deberá asumir los 
riesgos emergentes. 


Quiere decir que existen dos situaciones distintas, 
porque en un caso existe una voluntad expresa del afiliado 
y, en el otro, no. Se desea evitar que haya una connivencia 
entre una empresa administradora y una compañía de seguros, 
como podría suceder si la administradora ofreciera primas de 
seguro muy baratas en función de- que forma un conjunto 
económico con la aseguradora. Se buscó, por esta vía, 
establecer la responsabilidad de la empresa administradora 
en caso de quiebra, sin perjuicio de la garantía del Estado, 
que existirá en todos estos casos. 


El artículo 57 refiere a la afectación del capital 
acumulado. Si, por ejemplo, una persona que estara en 
actividad se incapacita o fallece a los 50 años, 19 nás 
conveniente es que el saldo acumulado de la cuenta personal 
se impute como pago a cuenta del seguro colectivo de invali- 
dez y fallecimiento. Se entendió que esta era la mejor 
solución, porque la prima bruta —por llamarla de alguna 
ranera— que se cobra por” estos seguros de invalidez y 
fallecimiento va a ser mucho menor que la que podría cobrar 
la empresa aseguradora si no le transfiriéramos estos 
capitales acumulados. Se creyó que del aporte que puede 
realizar una persona —<que según el proyecto aumenta a un 15% 
para los tramos de $ 5.000 a $ 15.000— la enpresa adminis- 
tradora, si se trata de un seguro con prima bruta, puede 
cobrar un 3%. Pero, si se transfiere ese saldo acumulado en 
la cuenta personal para casos de invalidez o fallecimiento, 
quiad la prira podría llegar a ser la mitad. 
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deberán tomar en cuenta las empresas aseguradoras cuando 
realicen el convenio con el afiliado respecto al pago mensual 
de la asignación jubilatoria o pensionaria. Me refiero a que 
las prestaciones mencionadas van a tener el mismo ajuste 
constitucional dispuesto en el artículo 67. Quiere decir que 
se ajustarán por el Indice Medio de Salarios, lo que hoy 
ocurre cada cuatro meses. Esta es una de las eventyalidades 
que deberá ser estudiada e incluida o no en la priná respec- e 
tiva por parte de las empresas aseguradoras. Nos pareció 
fundamental mantener para el afiliado la posibilidad de que 
la jubilación que cobra por el régimen de ahorro tenga los . 
mismos ajustes, y que éstos se apliquen en las- mismas 
oportunidades que en el régimen de las asignaciones de 

A pasividades que se perciben por el sistema de reparto o de 

á solidaridad intergeneracional. 


SEÑOR SARTHOU.- He escuchado atentamente la explicación del 
contador Vieytes respecto del Título IV. Sin embargo, 
tratando de discernir en qué consiste este instituto, debenos 
señalar que lo vemos como una acumulación de' un réginen de 
privatización con uno de ahorro voluntario y obligatorio, 
combinado todo esto con un doble seguro mercantil. Incluso, 
este régimen de privatización, ahorro y entrega, después de 
cierto plazo, tiene las características de una especie de = 
renta vitalicia, aunque sea un contrato innominado. Siendo 
un contrato de este tipo, sumado a dos seguros —uno mercan- 
til individual y otro colectivo— ne pregunto cuáles son los 
fundamentos —partiendo de la base de que no tiene nada que 
ver con un seguro social, como la júbilación— esgrimidos 
para que se le haya acordado en este Capítulo y a este 
sistema, el carácter de jubilación 'o seguro social. 
e odia el desarrollo supone una contratación de tipo 
rado oops OL. Gequro E dad E od ión ca 
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Hoy señalábamos que.el dicas propuestó bes; con una 
franja básica administrada por el Banco de Previsión Social, 
a todos los trabajadores dependientes o no en actividades 
amparadas por dicha institución. En la ségunda franja, las 
entidades administradoras podrán ser propiedad de empresas 
financieras públicas, del Banco de Previsión Social o de - 
personas físicas o jurídicas privadas. 


" Por.otro lado, la calificación de jubilación implica que 
si. bien este sistema se organiza en base a «administradoras, 
con la contratación de seguros, las prestaciones 'que se van 
a servir son absolutamente coincidentes con las establecidas 
en el sistena de reparto —lúu que surge claramente del 
texto— y, por lo tanto, no veo una contradicción con. lo que 
el señor Senador Sarthou califica como seguro social. Por 
ello, tanto en la franja del Banco de Previsión Social como 
en la de ahorro obligatorio, se le da la calificación de 
jubilación. En ese sentido, quiero recalcar que lo que se 
está valorizándo “aquí es el ahorro. En realidad, hemos 
crecido en un país en el que el ahorro ha sido una virtud y 
creo que a los efectos de acrecentar los beneficios de los 
trabajadores, bien vale valorizar este término, que en 
algunas tesis aparece tan desnonetizado, pero nosotros 
seguimos dándole el valor que siempre ha tenido. 


SEÑOR SARTHOU.- Creo que no corresponde polemizar sobre este 
tema. Simplemente preguntaría si las condiciones aplicadas, 
haciendo coincidir las causales y las oportunidades en que 
se hace efectivo el pago de esta prestación, no son similares 
a las de un régimen jubilatorio establecidas en un sistenas 
de pensión vitalicia. En realidad, son las oportunidades en 
que hay que restituir el capital aportado las que se hacen 
coincidir con situaciones o hechos semejantes a los del 
ámbito jubilatorio, pero no cambia la naturaleza de la 
privatización, la gencia de la renta vitalicia o de los 
CA ide 
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SEÑORA MINISTRA.- En nuestro concepto, este es un sistema 
jubilatorio "in totum". Tanto la: franja administrada por el 
Banco de Previsión Social, como la de ahorro obligatorio, 
fortian parte de un sistema jubilatorio, armónico y, por ello, 
hay coincidencias en lo que tiene que ver con el acceso a los 
beneficios y en cuanto a las prestaciones. No coincido con 
la distinción entre la naturaleza de una u otra franja. 
Reitero que consideramos que este es un régimen jubilatorio 
y por eso existe esa armonía indispensable entre la franja 
administrada por el Banco de Previsión Social y la que lo 
está por administradoras de propiedad de entidades financie- 


ras del Banco de Previsión Social o de personas físicas o 


jurídicas privadas. 


SEÑOR SARTHOD.- ¿Cuál es la razón de que el Banco de Previ- 
sión Social realizara la recaudación y se la entregara a la 
sociedad anónima sin ninguna prestación o compensación? A 
SEÑOR VIEYTES.- La pregunta que formula el señor Senador 
Sarthou tiene una explicación que estudiamos largamente. Hay 
dos organismos públicos que dan prestaciones de un rango 
variado: el Banco de Previsión Social y el Banco Central del 
Uruguay, con sus superintendencias. Pensamos sí era o no 
conveniente cobrarle comisiones a las administradoras por esa 
labor que realizan estos dos Bancos, pero luego de un diálogo 
arnónico, consideramos que ello no era pertinente. Si les 
cobrábamos una comisión por la prestación de esos servicios, 
el nivel de ahorro iba a ser nenor. 


De acuerdo con la mecánica del proyecto, las cuentas de 
áhorro acumuladas al final de la vida laboral tienen un 
importe mayor. Si empezábamos a cobrar comisiones de todo 
tipo, temíamos que ese ahorro acumulado al final de la vida 
laboral se redujera en cantidades significativas. Por eso se 
parió ue la a el d0s E caaicada 
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asignación inícial de jubilación y, en ese sentido, se habla 
- de tres variables que la deterninarían. Me interesa en 
particular la que se refiere a la expectativa de vida del 
afiliado. En este aspecto, me gustaría saber si está relacio- 
nada a un estándar determinado por su género o por otras 
razones o si tiene que ver con un estudio en particular de 
cada uno de los afiliados en el momento de la asignación. 


SEÑOR VERA.- Cuando se hace un cálculo de este estilo se 
tienen en cuenta tablas estándar que son las que tiene el 
Banco de Previsión Social. En general, el tema relativo a la 
esperanza de vida es muy bien conocido, tanto en la situación 
actual como en las posibles evoluciones que haya tenido. 
Estas tablas también están discriminadas par género y la 
señora Senadora Dalmás, cuando tenga el- "dossier" con las 
cifras, podrá apreciar que hay proyecciones de tasas de 
reemplazo que se obtienen en el sistema de ahorro individual 
obligatorio, según se trate de hombres o mujeres. Pero son 
cifras proporcionadas a partir de' los datos que están 
recabados permanentemente por el: Instituto Nacional de 
Estadística y procesados por el Banco de Previsión Social. 


SEÑORA DALMAS.- Entiendo lo que dice el señor Vera pero, de 
todas maneras, aquí no hay una precisión en el sentído de si 
se va a continuar con esos mismos criterios colectivos de 
estándar o sí' se van a realizar a partir de análisis indivi- 
_duales, en virtud de que se trata de compañías aseguradoras 
y no del Banco de Previsión Social. De todas formas, si se 
hace esta afirmación, me imagino que se estará pensando en 
esa manera de deterninar la variable. 


SEÑOR VERA.- Es así, señora Senadora; además, las tablas de 
esperanza de vida están siendo corregidas sistemáticamente 
an fqnetón de Toe date ale tpegardoa to 


-= 99 - 


A 


» 


En consecuencia, no se podrían cambiar, .en el sistema del 
ahorro obligatorio ni en el actual, las condiciones, las 
característícas, los plazos ni los porcentajes. de reemplazo, 
si no estuviera mediante, previamente, una iniciativa del 
Poder Ejecutivo para cambiar esta ley. Entonces, el Parlamen- 
to mañana no podría modificar las partes de este proyecto que 
están referidas al espacio que ocuparían las organizaciones 
que recogen el ahorro obligatorio. PA 
SEÑORA MINISTRA.- Las normas relacionadas con el ahorro 
obligatorio están comprendidas en el artículo 86'*de la 
Constitución de la República, que requiere iniciativa 
privativa del Poder Ejecutivo en estos casos. 


SEÑOR BATLLE.- Hago ésta pregunta porque este es un sistema 
totalnente articulado y debe tener el resguardo de mantenerse 
así. De lo contrario, sería simplemente un contrato privado 
2c “séánuro personal que podría contratarse por cualquier 
persona -—como lo puede hacer hoy— con las empresas que 
están dedicadas a este rubro; pero eso no tiene nada que ver 
con este sistema. Son dos áreas totalmente distintas: una 
estaría basada en la legislación civil y cumercial, y la otra 
en disposiciones constitucionales. 


SEÑORA MINISTRA.- El artículo 86 de la Constitución dice que 
la iniciativa para la asignación o aumento de pensiones o 
recompensas pecuniarias, establecimiento o modificaciones de 
causales, cómputos o beneficios jubilatorios corresponderá, 

» privativamente, al Poder Ejecutivo. Quisiera saber cuánto 
estaría cobrando -—deduciendo, entre otros, los aportes 
correspondientes a seguros-— una persona de 65 años de edad, 
con 35 de trabajo y que Pr realizado un aporte mensual 
careto y por imaadamente, LY 2.000. o 


que 
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haciendo referencia a la que surge de la aplicación de este 
mecanismo, a través del cual aquellos tramos de mayores 
ingresos «contribuyen a mejorar las pasividades de los de 
menores ingresos. Las fajas superiores pueden capitalizar 
exclusivamente su aporte personal, porque el patronal, que 
hace el empleador, se destina al régimen de reparto.. Enton- 
ces, lógicamente, va a haber dos tasas de reemplazo distin- 
tas. Por ejemplo, una persona de 65 años de edad y con,.40 de 
servicio, tendría un 67,5% del promedio del sueldo de los 
últimos años, que no puede superar a los últimos veinte años 
más el 5%. 


En un régimen de ahorro, la tasa de reemplazo por esos 
tramos de ingresos por los cuales se ahorró va a ser infe- 
rior, porque no tiene el aporte patronal y, eventualmente, 
el IVA afectado. 


Existen algunos estudios actuariales que se realizaron 
en la Asesoría Económica Actuarial del Banco de Previsión 
Social, que nos indican que en los casos de jubilación por 
vejez ——o, mejor dicho, por cumplimiento de edad y servicio— 
cel hombre con-65 años de edad, si comenzó a aportar desde los 
20, la tasa de reemplazo se ubicará en el 53.03%. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera saber cuál sería la tasa de rentabi- 
lidad en ese caso. 


SEÑOR VIEYTES.- Sería del 2% anual real sobre salarios. Cabe 
acotar que estos datos que estoy brindando se calcularon 
teniendo en cuenta la evolución salarial promedio del Banco 
de Previsión Social. Los supuestos que tomamos para realizar 
estos cálculos son evolución salarial promedio de esta 
entidad, tasa de interés real sobre velario del 2% anual y 
una comisión variable sobre e] salario << 0 32. que Ínaltyo 
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global, sólo un 12% se destina a la cuenta de ahorro. Por. 


tanto, si se trata de un hombre de 65 años de edad que 
comenzó a aportar a los 20, la tasa de reemplazo será del 53% 
sobre las asignaciones de ahorro; en taso de que sea una 
mujer, este porcentaje se ubicará en el 56%, aproximadamente. 


Estas son las cifras que manejamos en este momento que, 
como se podrá observar, son evidentemente inferiores, 


SEÑOR BARANDIARAN.- Quisiera saber cuál sería el porcentaje 
para el hombre, si la edad inicial de aporte son los 25 años. 


SEÑOR VIEYTES.- En ese caso, tendría una tasa de reemplazo 
por las asignaciones de ahorro del 47,12%. Si fuera una 
mujer, dicho porcentaje sería del 49.27%. Piénsese que en 


“este caso, las personas que se encuentran comprendidas en 


estos tramos de ingresos superiores y tienen la posibilidad 
de ahorrar van a tener, por un lado, un 67,5% de $ 5.000 y, 
por otro, la jubilación como producto del ahorro. El 67.5% 
de $ 5.000 son, aproximadamente, $ 3.400. Si gana $ 15.000 
«—ubicándonos en la hipótesis señalada por el señor Legisla- 
dor Barandiaran, es decir, de una persona que comenzó a 
aportar a los 25 años de edad— en el caso del hombre, va a 
tener un 47% sobre $ 10.000, o sea, $ 4.700 más $ 3.300, lo 
que totaliza $ 8.000 de jubilación. Pido que se compare con 
la jubilación tope actual, que resulta de multiplicar $ 575 
por 7, lo cual da, aproximadamente, $ 4,000, 


SEÑOR BARANDIARAN.- De acuerdo a lo que ha expuesto el 
contador Vieytes, siguiendo con el ejemplo mencionado, el 
saldo de la cuenta de ahorro en la administradora debería 
rama delo nata de los desa a i 


sa 


= 


1 
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o, de lo contrario, se plerden? : ] s 


SEÑOR VIEYTES.- En el caso mencionado por el señor Legislador 
Barandiarán, se aplíca el artículo 58, o sea, cuando se 
CCT produaca el--fallecimiento o invalidez. Por nedio de esta 
norma, se está contratando un Seguro través del. cual se. le. 
otorga un 45%, tomando en cuenta como sueldo básico jubilato- 
rio el promedio de los diez últimos años actualizados. 


Lógicamente, este 45% se aplica a la jubilación por 
incapacidad. En el caso de pensión por fallecimiento en 
, actividad, se deberá aplicar ese 453 al porcentaje respectivo 
que le corresponde por pensión, o sea, un 75%, un 663 o un 

50%, que son los mencionados en este proyecto de ley. 


En cuanto a si el capital acumulado en la cuenta 
personal puede ser retirado por los causahabientes o, si_no 
los hubiera, los herederos, decimos que no. Precisamente, la 
intención del proyecto es que la prima bruta sea inferior 
para que, justamente, la cantidad que va al ahorro acumulado 
fuera mayor. Sí la adninistradora, cuando have el contrato 
con la compañía o empresa aseguradora, ofrece transferir el 
capital acumulado cuando fallece un funcionario en actividad 
o cuando sufre alguna invalidez, esa prima bruta va a ser muy 
inferior. En el proceso de la vida laboral, como es lógica, 
hasta los 60 ó6 65 años de edad, hay nuchas personas que 
quedan por el canino, por una causal u otra, esto es, por 
falleciniento o invalidez. Esto lo muestran las tablas de 
mortalidad del Instituto Nacional de Estadísticas; pero, 
lamentablemente, no se elaboran tablas de invalidez. De ahí 
que los actuarios tengan que recurrír a los cuadros publica- 

b dos por la OIT, que nos dan los valores respectivos. 


ituación, los o : 
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preguntas de ellos y las correspondientes respuestas que 
brinde el Poder Ejecutivo, entonces, cerraríamos la discu- 
sión. : ; 


SEÑOR COURIEL.--Mi inquietud es la siguiente. 


Se ha preguntadó” pur -la-—tasa..de reemplazo bajo el 
régimen de capitalización individual. Si bien no he podido 
revisar los cuadros, porque recién se nos acaba.de entregar 
la información, debo decir que mi preocupación es la siguien- 
te. 


Se recordará que "pragunté al contador Vieytes qué 
supuestos de tasa de rentabilidad tenían las inversiones que 
iba a hacer la administradora de fondos, y él me contestó que 
era el 2% por encima de los salarios. Entonces, como estos 
se mantienen en proporción al Producto Bruto Interno, 
estaríamos hablando de un 2% por encima de éste. 


Dado que las estimaciones que se han hecho, en general, 
son de 1,73, me pregunto cómo se pueúe calcular una rentabi- 
lidad del 2% por encima de los salarios en un Producto Bruto 
Interno que prácticamente no está creciendo. De pronto, puedo 
estar equivocado; pero me llama profundamente la atención el 
supuesto, porque en una economía que está creciendo y que es 
muy dinámica, tal vez, ese 2% sería muy bajo —inclusive, el 
porcentaje podría llegar a ser más alto— que no es el caso, 
porque reitero que estanos ante una econonía que prácticamen- 
te no está creciendo. Por lo tanto, no me es fácil comprender 
el supuesto de 2% de rentabilidad para esta tasa de reenmpla- 
zo. 


Baz ora parte, $0 sugone que en una economía que crece 


mes, las soc munidados rantabnlaes dea 
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“el país en donde no hay oportunidades rentables (de inversión, 
ya que: el Producto Bruto Interno crecerá en 1.7%. Desde ese 
punto de vista, entonces, caben dos preguntas: por un lado, 
si los fondos de pensiones pueden dar pérdidas y, por ende, 
limitar los ingresos de los afiliados y, por otro, si es 
posible ese supuesto de rentabilidad de 2% por encima del PBI 
con un crecimiento tan bajo de éste, 

, . 

SEÑOR VIBYTES.- Independientemente del crecimiento del PBI 

en el país, que promedialmente en los últimos 30 años se ha 

ubicado en el 1.7% -—-desde hace 10 ó 12 años la cifra ha sido 
sensiblemente superior— digo que, por ejemplo, el Banco 

Hipotecario del Uruguay está pagando en Unidades Reajustables 

—cuyo valor está en función del Indice Medio de Salarios--— 

por inversiones a plazo fijo, como mínimo, por cantidades 

pequeñas, un 2.75% anual. Quiere decir que allí se va a 

rescatar más del 2%. 


Por otra parte, en una disposición especial del proyecto 
se da la posibildad al Poder Ejecutivo de emitir títulos de 
deuda en Unidades Reajustables, con un interés no inferior 
al 2%, Quiere decir que hoy en día las inversiones públicas 
-—dejemos de lado las privadas porque, de acuerdo con lo 
estipulado en el articulado, existen muy pocas posibilidades 
de realizarlas— están dando el 2.75% por cantidades peque- 
ñas. Asimismo, si nos referimos a millones de dólares que se 
pueden ahorrar anualmente, la.tasa que ofrece el Banco 
Hipotecario o el Estado cuando emita esos títulos, va a ser 
largamente superior al 2%. 


SEÑOR VERA.- La apreciación hecha por el señor Senador 
Couriel a propósito del 2% de interés por encima de la 
avolu n del indice Medio de Salarios como una hipótesis de 
ER , SA Jo. so lui he $ En definitiva, 
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Vamos a hacer el siguiente planteo para ver la razonabi- 
lidad de esto. ; 


En definitiva, si' partimos de un 2% por encima del : 


Indice Medio de Salarios en una sociedad que suponemos. se 
porta bien, sus retribuciones crecen con la productividad y, 
además, ésta crece en el transcurso de 30 años promedialmente 
un 1%, liegamos a una tasa de interés del 3%. De acuerdo con 
lo que acaba de señalar el contador Vieytes, pues, da la 
sensación de que esta es una hipótesis razonable; paro, 
repito, exigente a los efectos de hacer las proyecciones. 


Por otro lado, no debemos pasar por alto que para poder 
juzgar si esta es una basa obtenible o no, no sólo hay que 
tener en cuenta el crecimiento de la economía sino, también, 
la gestión financiera de los fondos. En ese sentido, es 
probable que tengamos que remitir parte de la discusión al 
momento en que analicemos cuáles son las reglas de juego 
establecidas para las administradoras de los fondos de 
ahorros previsionales en cuanto a las inversiones permitidas 
y las prohibidas, tema que seguramente informará el Poder 
Ejecutivo en la sesión a celebrarse en el día de mañana. 


SEÑOR COURIEL.- Simplemente, quiero dejar una constancia. 
Todos en el país estamos dispuestos a que este Uruguay salga 
adelante y no crezca al 1,7% durante 30 años. Esa es nuestra 
función básica. Creciendo al 1,7% no sé si se puede mantener 
esa tasa de rentabilidad a que hacíamos referencia. Pero de 
lo que quiero dejar constancia es de que cuando uno pregunta 
sobre el egreso del Estado y los déficit, se están haciendo 
con proyecciones de 1,7% del Producto Bruto Interno. Si se 
hicieran con otras proyecciones —después voy a dar a conocer 
Los cuadros correspondiente probablemente tendríamos otros 
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cional con otros países. Sin duda, sicisiaita las tasas de 
rentabilidad son mucho más altas que las que plantea esta 
proyección fuera del Yruguáy. 


Por io tanto, creo que volverenos en luís mosiento 
al Eseramiento de metas. cuestíones. 


SEÑOR SARTROU.- Dado cd la señora Ministos aludió sl 
artículo 86 de la Constitución, quíero dejar sentado que, a 

mi juicio, la denominación que le dé la ley no puede cambiar 
jurídicamente lo que es el Instituto, es decir, una combina- 
ce0n de ahorros privatizados con seguros mercantil y civil. 


Simplenente quería dejar esta constancia por aguello de 
que guien calia, otorga, ya que no comparto esta ubicación 
del tema en relación con el artículo 86 de la Constitución. 


' SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa a la Comisión que este 


grupo de trabajo continuará sesionando en el día de mañana, 
a la hora 10, en la“Antesala de la Cánara de Representantes, 
a efectos de considerar el Título V, Capítulo 1, artículo 60. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 5 minutos) 
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